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RAPOR

Konu: Yapay Zeka Calistayr icin Uretken Yapay Zeka (“UYZ”) Isitsel Ciktis1 Miizik
Uriinlerinin Hukuki Statiisii Hakkinda Degerlendirme ve Uriinlerin Lisanslanmasma dair
Sektorel Coziim Onerileri

Giris ve Kapsam

Isbu rapor (“Rapor”), UYZ yazilimlarinin ¢iktis1 olarak olusturulan miizik iiriinlerinin meslek
birligi korumasina dahil edilip edilemeyecegi ve/veya lisanslama siirecleri kapsamina
alinmasina yonelik fikir Onerilerinin degerlendirilebilmesi amaciyla hazirlanmis olup,
asagidaki hususlar1 kapsamaktadir:

1. UYZ Calisma Prensibi ve Teknik A¢iklamalar

2. UYZ Ciktis1 Olarak Miizik Eseri Niteligi Tastyan Uriinlerin Eser Niteligi ve UYZ nin
Eser Sahipligi Statiisii

3. UYZ Miizik Uretim Siireglerinin Sinirlamalar ve Istisnalar Cergevesinde
Degerlendirilmesi (Bu Baglamda FSEK Uyarinca Tahditler, AB Direktiflerinde
Tanman Sinirlamalar- Istisnalar, U¢ Adim Testi ve Telifsiz Miizik Hizmetleri Sunan
Kuruluslarin UYZ Ciktis1 Barindirma Durumu)

4. UYZ Ciktilarma Iligkin Miizik Meslek Birliklerinin Uygulamalar

5. Diinya Genelinde Yapay Zeka Baglaminda Telif Hakk: ihlallerine iliskin
Uyusmazliklar

6. Rekabet Hukuku Baglaminda Yapay Zeka Sistemleri

7. Miizik Meslek Birlikleri Uygulamalari

8. Yapay Zeka Ciktilarmin Algoritmik Uriin Olarak Haksiz Rekabet Cercevesinde
Korunmasi ve Meslek Birliklerinin Bu Baglamda Yetkilendirilmesi

9. Olas1 Bir Coziim Onerisi Olarak Genisletilmis Toplu Lisanslama

10. Yapay Zeka Destekli Icerik Uretiminde Telif Haklarinin Korunmasi I¢in Uygulanan
Teknik Onlemler

11. Yapay Zeka Sistemleri Bakimimdan Sui Generis Koruma

12. Rapor Ozeti ve Oneriler

Bu rapor; giincel Tiirk ve uluslararasi mevzuat hiikiimleri, 6gretide yer alan goriisler, giincel
uluslararasi uyugmazlik ¢oziim siirecleri ile yurt diginda faaliyet gdsteren musiki eseri sahipleri
meslek birliklerinin uygulamalar1 dikkate alinarak hazirlanmistir.

Bu raporun tiim haklar1 saklidir. Raporun tamami veya herhangi bir bolimii, raporu
hazirlayanin yazili izni olmaksizin ¢ogaltilamaz, yayimlanamaz, dagitilamaz veya ticari
amagla kullanilamaz.
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KISALTMALAR

AB Avrupa Birligi

ABAD Avrupa Birligi Adalet Divani

ABD Amerika Birlesik Devletleri

AIPPI Uluslararasi Fikri Miilkiyet Haklarimi Koruma Dernegi

ASCAP Amerikan Besteciler, Yazarlar ve Yayincilar Dernegi

AYM T.C. Anayasa Mahkemesi

BMI Broadcast Music, Inc. (ABD)

CDPA Birlesik Krallik 1988 tarihli Telif Hakki, Tasarimlar ve Patentler Kanunu
CISAC Uluslararasi Eser Sahipleri ve Besteciler Meslek Birlikleri Konfederasyonu
DRM Digital rights management — Dijital haklar yonetimi

DSM Avrupa Birligi Dijital Tek Pazar (DSM) Telif Hakki Direktifi (2019/790)
FSEK 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

GEMA Almanya Miizikal Icra ve Mekanik Cogaltim Haklar1 Cemiyeti

GTL Genigletilmis toplu lisanslama

KODA Danimarka Besteci Haklar1 Dernegi
LAION Biiyiik Olgekli Yapay Zeka Agik Ag1

LLM Biiyiik dil modeli
MESAM  Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi
MSG Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi

OECD Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
SACEM Fransa Yazarlar, Besteciler ve Miizik Yayincilar1 Birligi
SESAC ABD Avrupali Sahne Yazarlar1 ve Bestecileri Dernegi

SME Sony Music Entertainment

STEF [zlanda Besteciler ve icra Haklar1 Sahipleri Birligi
STIM Isvec Bestecileri Uluslararasi Miizik Biirosu
TDM Text and Data Mining - Metin Veri Madenciligi

TEOSTO Finlandiya Besteciler Telif Haklar1 Biirosu
TONO Norveg Besteciler ve S6z Yazarlar1 Meslek Birligi

TTK 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

UMG Universal Music Group

USCO ABD Telif Ofisi

Uyz Uretken yapay zeka

WCT 20 Aralik 1996 tarihli WIPO Telif Haklar1 Antlagmasi

WIPO Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
WMG Warner Music Group
WPPT 2 Mayis 2007 tarihli WIPO Icracilar ve Fonogramlar Antlagsmasi
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1 TANIMLAR
Bu raporda asagidaki tanimlar esas alinmistir:

Yapay zeka Bir bilgisayarin veya bilgisayar kontroliindeki bir
robotun ¢esitli faaliyetleri zeki canlilara benzer sekilde
yerine getirme kabiliyeti; dinamik ve belirsiz
ortamlarda akil yiirlitme, anlam kesfetme, genelleme
veya gee¢mis deneyimlerden 6grenme gibi insanlara
ozgii bilissel kabiliyetlerle donatilmis sistemler!

Yapay zeka caligmalari Insana 6zgii bilissel etkinliklerin dogrudan evrensel
makine  mahiyetindeki  bilgisayarlara  ve/veya
bilgisayarlarin da bir parcasini olusturdugu c¢ok ¢esitli
ve genellikle kompleks yapilara yaptirilabilmesi ¢abasi
(genel olarak)?

Komut Bir c¢ikt1 {iretmesi i¢in yapay zekd modeli veya
sistemine saglanan bir girdi veya talimat?

Uretken yapay zeka (“UYZ”) Biiyiik oOlcekli veri kiimeleri {izerinde egitilen ve
kullanic1 tarafindan girilen istem ya da komuta yanit
olarak metin, gorsel, video, ses veya yazilim kodu gibi
farkli formatlarda igerikler iiretebilen yapay zeka tiirii*

Yapay zeka modeli Kendi bagina bir yapay zeka sistemi olusturmayan,
ancak genellikle yapay zekd sistemlerine entegre
edilerek bu sistemlerin temel bilesenlerinden birini
teskil eden yap1®

Yapay zeka sistemi Degisken diizeylerde ozerklikle ¢alisacak sekilde
tasarlanmig, yerlestirme (deployment) sonrasinda
uyarlanabilirlik  gosterebilen ve aldigi girdiler
dogrultusunda acik veya ortiilii hedeflere uygun olarak
tahmin, igerik, tavsiye veya kararlar gibi ¢iktilar iireten,
bu ¢iktilarla fiziksel veya sanal ortamlar1 etkileyebilen
makine tabanli sistem®

' T.C. CUMHURBASKANLIGI DiJiTAL DONUSUM OFiSi BASKANLIGI ve T.C. SANAYi VE
TEKNOLOJi BAKANLIGI, Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025, Ankara, 2021,
https://bilgem.tubitak.gov.tr/wp-content/uploads/sites/8/TR-Ulusal YZStratejisi2021-2025-1.pdf, (Erisim Tarihi:
10.03.2026).

2 AKSU, Mustafa, Yapay Zeka ve Hukuk, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2023, s. 50-53.

3 INTERNATIONAL ASSOCIATION OF PRIVACY PROFESSIONALS (IAPP), Al Governance Center:
Key Terms for Al Governance, https://iapp.org/resources/article/iapp-ai-governance-center-key-terms-for-ai-
governance/, (E.T. 10.03.2026).

4 KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU (KVKK), Uretken Yapay Zeka ve Kisisel Verilerin Korunmasi
Rehberi (15 Soruda), Ankara, 2024, s. 9,

https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/Dokumanlar/Uretken Yapay Zeka ve Kisisel Verilerin Korunm
asi_Rehberi.pdf, (E.T. 10.03.2026).

5 AVRUPA KOMISYONU, Al Act Service Desk: Frequently Asked Questions, Briiksel, 2024, https:/ai-act-
service-desk.ec.europa.eu/en/faq, (E.T. 10.03.2026).

® AVRUPA PARLAMENTOSU ve KONSEYI, (AB) 2024/1689 Sayili Yapay Zeka Tiiziigii, Briiksel, 2024,
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ TR/TXT/?uri=CELEX:32024R 1689, (E.T. 10.03.2026).
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Metin Veri Madenciligi (“TDM”)

Genisletilmis toplu lisanslama

[s tirtinii

Algoritmik iirlin

Parazit rekabet

Ingilizce literatiirde Text and Data Mining (TDM)
olarak gecen bu kavram; dijital formdaki metin, ses,
goriinti veya verilerin, otomatik yazilimlar ve
algoritmalar araciligiyla analiz edilmesini ifade eder.
TDM, biiyiikk veri setleri igerisindeki kaliplari,
egilimleri ve korelasyonlar: tespit ederek yeni bilgiler
iiretmeyi ve 6zellikle Yapay Zeka modellerinin egitimi
icin gerekli olan yapilandirilmig veriyi elde etmeyi
saglayan teknolojik bir yontemdir.

Genisletilmis toplu lisanslama, bir toplu hak yonetim
kurulusunun (6rn. bir eser sahipleri meslek birliginin)
mevcut  lisanslama  yetkisini, iyeleri  adina
lisanslamanin Gtesine yasal olarak genisleterek, ayni
kategoriye giren ve kurulusla bireysel olarak
sOzlesmesi bulunmayan tiim eser sahiplerinin korunan
miizik eserleri ve diger ilgili haklar i¢in kullanicilarla
yapilacak tek bir lisans anlagmasina tabi olacak sekilde
kullandirmasidir.

Is iiriinii, bir tesebbiisiin veya kisinin ticari, smai,
mesleki veya sanatsal faaliyetleri kapsaminda fikri
ve/veya maddi emek sonucu ortaya ¢ikan; teklif, plan,
hesap, taslak, analiz, rapor, ¢izim ve sema gibi teknik
ciktilar ile FSEK kapsaminda eser niteligini haiz olsun
veya olmasin, nota, miizik pargasi, beste, sz ve benzeri
miiziksel ¢iktilar1 kapsayan her tiirlii sonucu ifade eder.

Belirli kurallar ve formiillere dayali olarak, insan
tarafindan dogrudan yaratici bir katki sunulmaksizin
onceden tanimlanmis kurallar, istatistiksel modeller,
otonom yapay zekd sistemleri veya algoritmalar
aracilifiyla tretilen dijital veya dijital olmayan is
Parazit rekabet, bir miizik eseri telif hakk:
korumasindan yararlansin veya yararlanmasin ya da
FSEK kapsaminda eser niteligini haiz olsun veya
olmasin, bir kisinin veya tesebbiisiin miizik alaninda
sarf ettigi fikri, sanatsal ve ekonomik emegin, herhangi
bir karsililk veya yetki olmaksizin somiiriilmesi
suretiyle, rekabet ortaminda haksiz bir avantaj elde
edilmesini ifade eder.
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2 UYZ CALISMA PRENSIBIi VE TEKNIK ACIKLAMALAR

UYZ calisma modelleri baglaminda, dncelikle "simgeci" ve "simgeci olmayan" (veya simge
alt1) yaklasimlar seklinde bir ayrimdan s6z edilebilir.

Bu ayrima dair detayl agiklamalara girilmeden 6nce her yapay zekanin bir ¢ikt1 verebilmesi
i¢in oncelikle girdilerle beslenmesinin gerekli oldugunun da ifade edilmesi gerekmektedir’.
Zira, raporun temelini olusturan UYZ ¢iktilarinin temelini girdiler olusturmaktadir. S6z konusu
girdiler, biiylik veri setleri ve materyallerinden olusmaktadir®. Veri setlerinin biiyiik olmasi ile
UYZ ¢iktilarinin dogruluk orani arttirilabilmektedir®. Ayrica bu veri setlerinin, UYZ’den elde
edilmek istenen ¢iktilarin tiiriinde veriler igermesi de gerekmektedir!'?.

Simgeci yaklasim, zekay1 salt bir simge isleme siireci olarak gérmekte; bilgi gdsterimi ve
cikarim mekanizmalari i¢in matematiksel mantik dilinin yeterli oldugunu savunmaktadir. Bu
goriige gore her bilissel islev, bellekteki simgelerin belirli bir hesaplama zinciriyle baslangigtan
sonuca doniistiiriilmesi seklinde modellenebilir ve programlanabilir. Ancak, UYZ’ye 6zgii
verilerden ¢ikarim yapma, yeni sonuglara varma ve bilgiyi giincelleme siireglerini i¢eren bilgi
temelli yaklagimin, sadece matematiksel mantik tabanli programlamadan ibaret olmadigi;
aksine ¢ok daha genis bir ¢ergeveye sahip oldugu anlasilmaktadir'!.

Yapay zekada simgeci yaklagim, dogrudan kelimeleri veya kavramlar1 ele alip mantik
kurallartyla isleyen "bilgi odakli" bir yol izler. Ancak simge alt1 (baglantici) yaklasim,
kavramlarla degil, o kavramlari olusturan en kiiciik veri parcalariyla ilgilenir. Bu yontem, insan
beynindeki sinir hiicrelerinin (ndronlarin) birbirine baglanarak bilgiyi islemesi prensibini taklit
eder; bu nedenle buna "veri odakli" yaklasim denilebilir. Ozetle simgeci yaklasim "bilgisayar
gibi" mantik ve kurallarla diisiinmeyi denerken, baglantict yaklasim "beyin gibi" 6grenmeye
ve islemeye calisir. insan beyninde bir diisiincenin veya hareketin olusmasi, milyarlarca
hiicrenin birbiriyle haberlesmesi ve devasa bir veri ge¢misinin islenmesiyle miimkiindiir.
Yapay sinir aglar1 da tam olarak bunu hedefler: Dogrudan sonuca gitmek yerine, beynin sinir
sistemine benzeyen yapay bir ag kurarak veriyi en alt diizeyde isler ve 6grenir. Bu sistem,
beynin basitlestirilmis bir kopyas: gibidir ve bu yapiy1 taklit eden bilgisayar donanimlarinin
tiretilmesi teknik olarak miimkiindiir'2.

Bu kapsamda yapay sinir aglariyla baglantili bir diger kavram olan derin 6grenmeye iliskin de
aciklama yapma geregi dogmaktadir. Algoritmalarla donatilmis bilgisayarlarin egitilmesi

7 ATES, Mustafa, “Fikir ve Sanat Mahsullerinin Yapay Zekanin Egitiminde Kullanilmasinin Telif Haklar1
Baglaminda Degerlendirilmesi”, Telif Haklar1 ve Fikri Miilkiyet Dergisi (TFM), C. 11, S. 2, 2023, s. 243. (Atif
sekli: “ATES, Yapay Zekanin Egitimi”).

8 AXHAMN, Johan, “Extended Collective Licensing for Use of Copyrighted Works for Machine Learning”,
Columbia Journal Of Law & The Arts, 2025, 48(4), s.525.

® ATES, Yapay Zekanin Egitimi, s.244.

10 ATES, Yapay Zekanin Egitimi, s.247.

' AKSU, Mustafa, Yapay Zekd ve Hukuk, istanbul, On iki Levha Yaymncilik, 2023.

12 AKSU, 5.122-123.
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stireci literatiirde "makine 6grenmesi" veya "yapay 6grenme" olarak adlandirilmaktadir. Sayet
bu siiregte bagvurulan yapay sinir aglart mimari agidan ¢ok katmanli ve genis kapsamli bir yap1
sergiliyorsa, bu spesifik 6grenme tiirii "derin 6grenme" olarak tanimlanir!3:

Deep Liaming

y

\ Generative Al /J
\ y

- '/(’ 4

Karmagik ve zorlu problemlerin yapay sinir aglar ile ¢oziilebilmesi ise iki temel gereklilige
dayanir: Birincisi, sistemin yogun bir egitim verisiyle!* beslenmesi veya kendi kendine
ogrenme yoluyla ¢oziim icin gerekli veriyi biriktirmesidir. Ikincisi ise problemin sistematik ve
hiyerarsik bir yapida, asamalar halinde ele alinarak ag mimarisinin buna uygun tasarlanmasidir.
Bu yaklagimin 6z, sistemin ¢éziim yontemini bizzat 6grenmesi, yani bir nevi "kendi kendini
programlamasi1" ilkesine dayanir. Tek katmanli yapay sinir aglarinin karmasik problemleri
cozmesi pratikte miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii sorunun tek bir katmanda ¢oziilebilmesi
icin, o katmanin gercekei olmayan miktarda islem hiicresi (noron) barindirmasi gerekir. Ayrica,
ornegin dijital bir gorseldeki nesnenin tek hamlede taninmas1 gibi bir beklenti, bu sistemlerin
ilham kaynag1 olan insan beyninin katmanli veri isleme prensibiyle de ortiismemektedir. Bu
nedenle ¢oziimiin, derinlemesine ve katmanli bir yapi gerektirdigi agiktir!>.

Derin 6grenme yontemlerinden biri de parametreli 6grenmedir. Bu 6grenme yontemine dayali
yapay sinir aglarinin egitiminde, optimum agirlik degerlerinin saptanmasi amaciyla ¢ikti
katmanindan girdi katmanina dogru isleyen denetim mekanizmalar1 ve formiilasyonlar
kullanilmaktadir. Bu siirecte, 6zellikle "hatanin geri yayilimi1" algoritmasi vasitasiyla, agin
hatali ¢ikt1 iiretmesine sebebiyet veren her bir agirlik degeri, hatadaki pay1 oraninda ve hatay1
minimize edecek sekilde revize edilmektedir. Egitim veri setindeki her bir girdi-¢ikt1 ¢ifti igin
binlerce kez tekrarlanan bu dongilisel hesaplama ve diizeltme islemi (iterasyon), sistemi
hedeflenen dogruluk oranina ulagtiran nihai degerlerin bulunmasini saglamaktadir'®.

Yapay sinir agi, egitim verisindeki gizli kurallar1 ve baglantilar1 ¢ozdiigiinde, sadece
ezberlemis olmaz; ayn1 zamanda isin mantigin1 kavrayarak "genellestirme" yapmay1 6grenir.
Yani daha 6nce hi¢ gormedigi bir 6rnekle karsilagsa bile, 6grendigi kurallar1 uygulayarak dogru
tahminde bulunabilir. Sistem bu sayede, egitimde hi¢ gdrmedigi yeni bir balik fotografi
gordiiglinde, pikselleri analiz ederek "Bu biiyiik ihtimalle bir kdpek baligidir" diyebilir.
Buradaki en biiyiik fark algilayis bigimidir. Insan, bir baliga baktiginda onu bir "kavram" ve

13 AKSU, s.142.
% ATES, Yapay Zekanin Egitimi, s.246.
15 AKSU, 5.129.
16 AKSU, 5.130.
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"biitiin" olarak (canli, yiizen, solungacli vb.) algilar. Bilgisayar ise o balig1 sadece "sayilar
y1gmi" olarak gortir!”.

Yukarida da ifade edildigi iizere simgeci yapay zekdnin aksine, bu sistem "tiimdengelim"
(kavramdan veriye) degil, "timevarim" (veriden kavrama) yontemiyle calisir. Buna "derin
o0grenme" denmesinin sebebi, verinin islendigi ¢ok sayida katmanin (asamalarin) olmasidir. Bu
katmanlar bir montaj hatti gibi sirayla ¢alisir ve giderek karmagiklasan bir analiz yapar!8:

1. Alt Katmanlar: Sadece basit ¢izgileri veya kenarlar1 fark eder.

2. Orta Katmanlar: Bu cizgileri birlestirip goz, kulak gibi pargalari tanir.

3. Ust Katmanlar: Parcalar1 birlestirip "Bu bir insan yiiziidiir" veya "Bu bir balinadir"
sonucuna varir.

Bu tiir karmagik sistemlerin 6grenme yetenegi kazanabilmesi i¢in ise devasa boyutlarda veri
setlerine (biiyiik veri) ihtiya¢ duyulur. Alternatif olarak, AlphaGo Zero 6rneginde oldugu gibi,
sistemin kendi kendine 6grenme yoluyla ¢oziim i¢in gerekli biiylik veriyi bizzat iiretmesi
gerekir. Veri tabanl yapay zekada siire¢ sadece verinin varligiyla smirli degildir; verinin
toplanmasi, yapilandirilmasi, etiketlenmesi ve analize hazir hale getirilmesi (veri madenciligi)
gibi is ve islemlere de ihtiya¢ duyulmaktadir!®.

Bu kapsamda ezberlemenin yani sira "c¢ikarim" (extraction) ve "kusma/tekrarlama"
kavramlarinin ayrimlarina da deginmek 6nemlidir:

e Cikarmm, en dar anlamiyla; kullanicinin kasith ve basarilt bir komut (prompt) ile
modelden, egitim verisinin birebir veya buna ¢ok yakin bir kopyasini iiretmesini
saglamasidir.

e Kusma/Tekrarlama, modelin, kullanicinin bu yodnde bir kasti olup olmadigina
bakilmaksizin, egitim verisinin birebir veya yakin kopyasini ¢ikti olarak tiretmesidir.

e Ezberleme, modelin herhangi bir yontemle incelenmesi sonucunda, egitim verisinin
birebir veya yakin kopyasinin yeniden insa edilebilmesi durumudur?®.

Bu {i¢ kavram; "siiregsel rol", "veri niceligi" ve "kasit unsuru" bakimindan farklilik gésterir.

Siiregsel rol, "ezberleme", yapay zeka modelinin egitim (girdi) asamasina ait "6n ug¢" (front-
end) bir olgudur ve gelistiricilerin faaliyet alanina girer. Buna karsilik "¢ikarim" ve
"tekrarlama", modelin ¢ikt1 iiretme kabiliyetiyle ilgili "arka ug¢" (back-end) olgulardir ve
kullanici etkilesimiyle ortaya ¢ikar.

17 AKSU, 5.131 vd.

18 AKSU, 5.136.

9 AKSU, 5.138. GUADAMUZ, Andres, “A Scanner Darkly: Copyright Liability and Exceptions in Artificial
Intelligence Inputs and Outputs”, GRUR International, C.73, S.2, 2024, s. 112.

20 MEZEI, Peter, “Memorization and Generative Al - A Persistent Issue with Copyright
Consequences?”, 2025, i¢inde: Enrico Bonadio, Péter Mezei and Eduardo Alonso (edt.): The
Cambridge Handbook of Generative Al and IP in Europe, Cambridge University Press, 2026
(yayimlanmamus), s. 3.
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Veri niceligi ise ezberleme, kaynagin tamaminin veya tanimlanabilir kistmlarinin tam olarak
Ogrenilmesini ifade eder ve giivenilir bir model insas1 i¢in belirli olgiide gereklidir.
Ezberlemenin boyutu; model parametreleri, verideki tekrarlar ve aykir1 degerler (outliers) gibi
faktorlere baglidir. Cikt1 asamasindaki veri ise gelistiricilerin getirdigi kisitlamalarla (6rnegin
kelime sinir1 veya stil taklidini engelleme) kontrol edilebilir. Kasit i¢in ise ¢ikarim kasith bir
eylemken; tekrarlama ve ezberleme hem kasitli hem de tesadiifi/kasitsiz gergeklesebilir. Ancak
telif hukuku "objektif sorumluluk" (kusursuz sorumluluk) ilkesine dayandigindan, kastin
varlig1 hukuki sorumluluk agisindan belirleyici degildir?!.

Neticede, sonuglart bakimindan belirsizlik ihtiva eden zorluklar teknik boyutla sinirh
kalmay1p, ekonomik ve hukuki engelleri de kapsamaktadir. Nitekim konuyla ilintili olan girdi
ve ciktilarin telif haklartyla baglantili olan agiklamalarimiza c¢alismanin devaminda yer
verilmistir.

3 ISITSEL UYZ CIKTILARININ ESER NiTELiGi VE UYZ’NiN ESER SAHIPLiGi
STATUSU

Bir &nceki baslikta UYZ’ nin calisma sistemi teknik anlamda kisaca agiklanmis ve en genel
anlamda bir UYZ’nin ¢1kt1 verebilmesi i¢in veri setlerine ihtiya¢ duyduguna deginilmistir. Bu
baslik kapsaminda ise UYZ ¢iktilarmin eser niteligini haiz olup olmadig ele alinacaktir?.

3.1 UYZ Ciktilarinin Eser Niteligi

UYZ’lerin son donemde popiilerliginin artmasi ve birgok farkli uygulama sayesinde kisilerin
kullanimma acilmis olmasi, UYZ ¢iktilarmin eser olarak FSEK korumasindan yararlanip
yararlanamayacag1 sorusunu da giindeme getirmistir?.

Bern S6zlesmesi’ne de uygun olarak Tiirk hukukunda FSEK m. 1/B uyarinca eser, “Sahibinin
hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak
sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulii”, eser sahibi “eseri meydana getiren kisi” olarak, m. 3
uyarinca musiki eserleri ise “her nevi sozlii ve sozsiiz besteler” olarak tanimlanmigtir.

Bu dogrultuda, isitsel bir UYZ ¢iktisnin musiki eseri olarak sayilabilmesi icin asagidaki
sartlarin yerine getirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®*:

2 MEZEL s. 3-4.

22 Bu baslik altinda yapilacak degerlendirmeler, hukuka uygun sekilde elde edilmis veri setleriyle egitilmis UYZ
sistemleri tarafindan ortaya konulan giktilarla simirli tutulacaktir. Hukuka aykiri veri setleriyle egitilen UYZ
¢iktilarinin niteligi bu rapor kapsaminda ayrica incelenmemistir, detayli agiklama i¢in bkz. ATES, Mustafa,
“Yapay Zeka Ciktilarin Telif Haklar Baglaminda Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi

(THD), S. 230, 2025, s. 12 vd. (Atif sekli: “ATES, Yapay Zeka Ciktilar1™).

23 ATES, Yapay Zeka Ciktilari, s.15.

24 YILMAZTEKIN, Hasan Kadir, Yapay Zekanim Eser Sahipligi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2021, s. 156 (Atif
sekli: “YILMAZTEKIN, Yapay Zekanimn Eser Sahipligi”); Yargitay HGK. 02.04.2003, E. 2003/4-260, K.
2023/271 (YAVUZ, Levent / ALICA, Tiirkay / MERDIVAN, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu,
Cilt I, Seckin Yayincilik, 2014, s.773-777); Yargitay 11. HD. T. 13.03.2004, E. 2006/934, K. 2007/4555:
“Zihinsel ¢caba sonucu ortaya ¢ikan bir fikri tiriintin FSEK anlaminda eser olarak korunabilmesi igin, sahibinin
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e Nesnel sart: FSEK te sayilan eser tiirlerinden birine girmesi (mevcut baglamda musiki
eseri),

e Oznel sart: Eserin sahibinin hususiyetini tasimast,

e Sahibinin hususiyetini gosterecek diizeyde bicimlenmis olmast,

e Fikri bir cabanin sonucu olarak meydana getirilmis olmasi.

Hukukumuzda bir eserin FSEK kapsaminda korunmasi i¢in insan tarafindan yaratilmig olmasi
zorunludur?. Bir baska deyisle, liriiniin meydana getirilmesinde insan tarafindan olusturulma
kosulu gerceklestirilmedigi takdirde bizzat bilgisayar veya yapay zeka tarafindan meydana
getirilmis fikri triinler “eser” olarak korunamayacaktir?®,

Ogretide, doganin, hayvanlarin, makine tarafindan {iretilen mahsullerin, insan faaliyetinin
sonucu olan eserlerden ayirt edilememesi veya insan eseri niteligindeki bir program araciliiyla
elde edilmis olmasi halinde dahi tek basmma eser olarak kabul edilemeyecegi ifade
edilmektedir?’. Buna kargilik, insanin makineden bir arag olarak yararlanmak suretiyle ortaya
koydugu ve insan yaraticiliginin izlerini tasidigr anlasilan iiriinler ise eser olarak
korunabilecektir?®.

ABD Telif Ofisi (USCO), UYZ teknolojileri kullanilarak insanlar tarafindan olusturulan
eserlerin ancak UYZ’nin katkisinin onemsiz (de minimis) nitelikte olmasi durumunda
reddedilmeyecegini agiklamistir?®. ABD Telif Ofisi tarafindan UYZ yoluyla olusturulan
ciktilarin eser olarak tescili talebi reddedilirken; kullanicilarin verdigi komutlarin yalnizca
“fikir” diizeyinde oldugu, UYZ sistemlerinin aldiklar1 komutlar1 kendi algoritmalar1 ve veri
setleri temelinde, kullanici tarafindan ongoriilemeyen ve dogrudan kontrol edilemeyen
ifadelere doniistiirdiigii ve bunun komut ile ¢ikti arasinda bir mesafe yarattigi kabul

hususiyetini tasimasi (subjektif unsur) ve yasada ongoriilen eser tiirlerinden birine dahil olmasi (objektif unsur
gereklidir. (...) bir fikri cabayi digerlerinden ayiran ve eser olarak korunur hale getiren en onemli unsur;
sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis olmasidir.”

23 TEKINALP, Unal / OKUTAN NIiLSSON, Giil / SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal, Tekinalp Fikri
Miilkiyet Hukuku, 6. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2025, s. 163; EREL, Safak N., Tiirk Fikir ve
Sanat Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 87. OZTAN, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 82-83, 234; ATES, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Ankara, Turhan Kitabevi,
2007, s. 27; ATES, Mustafa, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 32; KAYA,
Arslan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Dersleri I, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2024, s. 125; SULUK, Cahit /
KARASU, Rauf / NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayimncilik, 2024, s. 77;
YILMAZTEKIN, Yapay Zekanin Eser Sahipligi, s. 218.

26 ATES, Yapay Zeka Ciktilari, s.20.

27 OZTAN, s. 83; TEKINALP / OKUTAN NiLSSON / SEHIRALI CELIK, s. 163; KARACA, Ugur /
KARATAS, Esra, "Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Fikri Uriinlerin 5846 Sayil Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununa Gére Korunmasi", Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2022, s. 45,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2514817 (E.T. 22.12.2025).

28 OZTAN, s. 83; ATES; Yapay Zeka Ciktilari, s.16., Yapay Zeka Ciktilari, s.16. UYZ ile meydana getirilen
iiriinlerde UYZ’nin insanin fikri ile yonlendirilmesi oldugu ve iiriiniin zihinsel bir eylem sonucu oldugu,
dolayistyla UYZ ¢iktisinin en azindan “fikri iiriin” olarak degerlendirilmesi gerektigi hakkinda; bkz.
KARABAG, Tugge, “Yapay Zeka ve Algoritmik iTham Karsisinda Eser Sahibinin Haklar1”, Fikri Miilkiyet
Yillig1 2024, Editor Tekin Memis, C. 14, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2025, s. 133.

2 ABD TELIF OFISi (U.S. COPYRIGHT OFFICE), “Copyright Registration Guidance: Works Containing
Material Generated by Artificial Intelligence”, icinde Federal Register, Washington D.C., 2023,
https://www.federalregister.gov/documents/2023/03/16/2023-05321/copyright-registration-guidance-works-
containing-material-generated-by-artificial-intelligence, (E.T. 09.01.2026).
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edilmektedir. Bu dogrultuda ABD Telif Ofisi’nin, eserin ifade bi¢imi iizerindeki yaratici
kontroliin kullanic yerine UYZ’de oldugu (isleyisin kara kutu niteliginde oldugu), dolayisiyla
komut sahiplerinin eser sahibi olamayacagi ve UYZ ¢iktilarmin eser olarak telif hukuku ile
korunamayacaginin degerlendirildigi istikrarl bir uygulamasi s6z konusudur®®. Buna karsilik
Cin’de, ¢iktinin olusturulma siirecinde fikir asamasindan nihai se¢ime kadar kisisel katki ve
emek sarf edildigi durumlarda kisinin entelektiiel yaratiminin bir {iriinii olarak s6z konusu
¢iktinin eser olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir®!.

UY?Z iiriinlerinin bigimlenmis olma ve fikri caba sonucu ortaya ¢ikmis olma kriterlerini tasisa
bile hususiyet sartinin noksanligi nedeniyle de yapay zekdnin eser sahibi olamayacagi,
dolayisiyla yapay zeka iiriiniiniin eser olamayacagina yonelik goriisler de mevcuttur®.

Bununla beraber, UYZ ¢iktilarmin hususiyet tasiyip tasimadigi incelenirken {iriiniin UYZ ile
meydana getirilme ydntemine odaklanilmasi yerine UYZ yoluyla iiretimin de yaraticilik
icerebilecegini savunan, hususiyetin aranmasinda insan odakli bir yaklasimdan vazgecilip
iiriiniin meydana getirildigi eser tiiriine ait ortalama bilgisi olan insan1 etkilemesinin yeterli
sayllmas1 gerektigini, dolayistyla UYZ ¢iktilarmin FSEK kapsaminda korunmasi gerektigini
ileri siiren daha giincel yorumlar da bulunmaktadir®3,

Uluslararas1 Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Derneginin (AIPPI) goriisii, iiretim siirecinde
yalnizca yapay zekanin bulundugu tiriinlerin telif hakki ile korunmayacagi yoniindedir**. ABD
Telif Ofisi (USCO), yapay zekanin iiretim slirecinde tamamen yer aldig fikri {iriinlerin telif ile
korunamayacagi yoniinde goriis agiklamigtir?,

Avrupa Birligi ve Tiirk telif hukuku i¢tihadinda eserin hukuki korumasinin kurucu unsurunun
eserin mutlak surette bir insanin zihinsel ¢abasi oldugu yoniindedir®¢.

30 ABD TELIF OFISI (USCO), Second Request for Reconsideration for Refusal to Register A Recent
Entrance to Paradise (Correspondence ID 1-3ZPC6C3; SR # 1-7100387071), Washington D.C., 2022,
https://www.copyright.gov/rulings-filings/review-board/docs/a-recent-entrance-to-paradise.pdf, (E.T.
09.01.2026); ABD TELIF OFIiSi (USCO), Second Request for Reconsideration for Refusal to Register Théatre
D’opéra Spatial (SR # 1-11743923581; Correspondence ID: 1-5T5320R), Washington D.C., 2023,
https://www.copyright.gov/rulings-filings/review-board/docs/Theatre-Dopera-Spatial.pdf, (E.T. 09.01.2026);
ABD TELIF OFiSi (USCO), Zarya of the Dawn (Registration # VAu001480196), Washington D.C., 2023,
https://www.copyright.gov/docs/zarya-of-the-dawn.pdf, (E.T. 21.02.2023); ABD TELIF OFIiSi (USCO),
Second Request for Reconsideration for Refusal to Register SURYAST (SR # 1-11016599571; Correspondence
ID: 1-5PR2XXKJ), Washington D.C., 2023, https://www.copyright.gov/rulings-filings/review-
board/docs/SURYAST.pdf, (E.T. 09.01.2026).

3l CHINA JUSTICE OBSERVER, “Landmark Ruling: China’s Court Upholds Copyright for AI-Generated
Images”, 2024, https://www.chinajusticeobserver.com/a/landmark-ruling-china%?27s-court-upholds-copyright-
for-ai-generated-images, (E.T. 05.03.2026).

32 AKTURK, Emrah, "Telif Hakkinin Yapay Zeka Uriinleri A¢isindan Degerlendirilmesi", Cukurova
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 203, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3785580 (E.T.
22.12.2025)

33 KARABAG, s. 165.

34 INTERNATIONAL ASSOCIATION FOR THE PROTECTION OF INTELLECTUAL PROPERTY
(AIPPI), “Resolution: Copyright in Artificially Generated Works”, Londra, 2019, https://aippi.org/event/2019-
aippi-world-congress-london/, (E.T. 06.05.2022).

35 ABD TELIF OFiSI (USCO), Copyright and Artificial Intelligence Part 2: Copyrightability, Washington
D.C., 2025, https://www.copyright.gov/ai/Copyright-and-Artificial-Intelligence-Part-2-Copyrightability-
Report.pdf, (E.T. 10.03.2026)

3 TEKINALP / OKUTAN NiLSSON / SEHIRALI CELIK, s. 163-167.
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3.2 UYZ Sistemlerinin Eser Sahipligi Statiisii

3.2.1 Yapay Zeka’nin Hukuki Statiisiine Dair Goriisler

Yapay zekanin giderek artan otonomi diizeyi, 6zellikle genel yapay zeka orneklerinin ortaya
¢ikmasiyla birlikte, onun hukuki statiisiiniin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir®’.

Yapay zekanin herhangi bir kisilik statiisii taninmaksizin esya olarak kabul edilmesi gerektigini
savunan goriigse gore, glinimiizde yapay zekanin insan tarafindan iiretilen ve yonetilen bir arag
olmasi bu yaklasimi miimkiin kilmaktadir ancak otonom davranislarin artmasiyla bu kabul,
sorumluluk ve dngoriilebilirlik bakimindan yetersiz kalacaktir.

Buna karsilik, yapay zekaya kisi statiisli taninmas1 gerektigini savunan yaklagimlar, 6zellikle
yiiksek diizeyde otonomiye sahip yapay zekalarin yol acabilecegi hukuki sorunlarin mevcut
cercevede coziilemeyecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu kapsamda, yapay zekanin gercek
kisi statlisiinde degerlendirilmesi ihtimali tartigilmis; ancak ayirt etme giicii, irade, biling ve
hakkaniyet gibi insana 6zgili unsurlarin yapay zeka bakimindan varligi net olmadigindan bu
goriisiin simdilik teorik diizeyde kaldig1 goriilmiistiir.

Tiizel kisilige benzer bir statii taninmasi veya temsilci olarak kabul edilmesi ise pratik ¢oziimler
sunsa da sorunu kokten ¢c6zmemektedir.

Bu nedenle, yapay zekaya 6zgili bagimsiz bir hukuki statii, 6zellikle “elektronik kisilik™
kavrami, daha uygun bir ¢6ziim olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, elektronik
kisiligin kapsami, sinirlar1 ve ulusal hukuklara etkisi heniiz belirsizdir.

Sonug olarak, yapay zekanin hukuki statiisliniin, mevcut kisilik tiirlerinden bagimsiz ve yapay
zekanin niteligine gore farklilastirilabilecek yeni kisilik modelleri iizerinden diizenlenmesi,
gelecekte ortaya ¢ikabilecek hukuki sorunlarin ¢6ziimii agisindan en isabetli yaklasim olarak
goriinmektedir.

3.2.2 UYZ Sistemlerinin Eser Sahipligine Dair Goriisler

UYZ sistemlerinin eser sahipligine dair goriislerin ii¢ “okul” altinda toplandig
gozlemlenmistir®®. S6z konusu yaklagimlar, miilkiyet haklarmin kime ve hangi felsefi temelle
verilecegi hususunda birbirinden keskin sinirlarla ayrigsmaktadir.

Romantik Okul (Romantic School), "milkiyet karsit1" (non property-centered) veya
"miilkiyetin son planda oldugu" bir durus sergilemektedir. Bu yaklagim, mevcut fikri miilkiyet
cercevesinin dar yorumlanmasi gerektigini ve yazarligin ya da mucitligin miinhasiran gercek
kisilere (insanlara) has bir nitelik oldugunu iddia etmektedir. Romantik okul tarafindan, insan
dis1 varliklar tarafindan tretilen inovasyonlar iizerinde herhangi bir fikri miilkiyet hakk:

7 KARACA / KARATAS, s. 24 vd.

38 BALLARDINI, Rosa Maria / HE, Kan / ROOS, Teemu, "Al-Generated Content: Authorship and
Inventorship in the Age of Artificial Intelligence", Online Distribution of Content in the EU, (Ed. Taina
Pihlajarinne / Juha Vesala / Olli Honkkila), Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2019, s. 129 -134,
https://www.cs.helsinki.fi/u/ttonteri/pub/aicontent2018.pdf (E.T. 09.01.2026).
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kurulmas1 kategorik olarak reddedilmektedir. Bu okulun perspektifinden bakildiginda,
tamamen UYZ tarafindan {iretilen iiriinlerin herhangi bir telif korumasindan
yararlanamayacagi ve dogrudan kamu mali (public domain) statiisiinde oldugu kabul
edilmektedir®.

Devrimci/Reformist Okul (Revolutionary School), yapay zeka iirlinlerine yonelik "miilkiyet
merkezli" bir yaklagimi savunmaktadir. Bu gériis cercevesinde, UYZ sistemlerinin otonom
olarak eser veya bulus tiretebilecegi kabul edilmekte ve bu sistemlere dogrudan veya dolayli
olarak yasal bir statli yahut miilkiyet hakk: taninmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Devrimci
okulun temel motivasyonu, teknolojik gelismeyi tesvik etmek ve UYZ yatirimlarii korumak
adma miilkiyet haklarinin bu yeni otonom varliklara da tesmil edilmesini saglamaktir. Mevcut
hukuk sisteminin yetersiz kaldig1 savunulmakta ve UYZ’yi bir "yazar" veya "mucit" olarak
kabul edebilecek koklii yasal reformlar desteklenmektedir®.

Modernist Okul (Modernist School) ise her iki u¢ goriisii dengelemeye c¢alisan "miilkiyet
dengeli" bir yap1 sunmaktadir. Bu okulda, yazarligin sadece gercek kisilere taninmasi gerektigi
ilkesi benimsenmekte; aynm1 zamanda UYZ destekli eserlerin de korunmasi gerektigi fikri
desteklenmektedir. Modernist okulun temel kriteri olarak "yeterli insan katkisi" ilkesi one
stiriilmektedir. Bir yapay zeka ¢iktisinin telif korumasindan yararlanabilmesi i¢in, o {iriiniin
arkasinda insanin kendi fikri yaraticiliginin veya buluscu konseptine olan katkisinin somut bir
sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Eger insani miidahale, {irlinlin otonom yapist i¢inde
"insanin kendi fikri yaratim1" olarak nitelendirilecek diizeyde ise miilkiyet hakki o gercek
kisiye taninmakta, aksi takdirde koruma saglanmamaktadir*!.

Ogretide bir bagka goriise gdre; hususiyet unsuru ve mevcut diizenlemelerin insan dis1 varlik
ya da yapilarin eser sahibi sayillmasinin oniine gectigini, dolayisiyla yapay zekanin bagimsiz
yaraticilik ortaya koyabilecek vasif tasimadigini belirtmektedir. Eserlerin sadece gercek kisiler
tarafindan meydana getirilebilecegi kurali karsisinda yapay zekanin meydana getirdigi
driinlerin, FSEK’te sayilan eser kategorilerine dahil olsa bile eser niteliginde kabul
edilemeyecegi ifade edilmektedir. Halihazirda yapay zeka bir kisilik olarak tanimlanmadikca
hak ehliyetine sahip olmasinin miimkiin olamayacagindan hareketle, yapay zeka tarafindan
iretilen ¢iktilarin korumasiz birakilmamasi gerektigi de gozetilerek, bu teknolojinin bir tiir
"calisan" olarak konumlandirilmas1 ve gerek eser sahipligi gerekse sui generis bir hak
kategorisi altinda olsun, hak sahipliginin igveren sifatin1 tasiyan kisilere taninmasi
onerilmektedir*,

3 BALLARDINI/ HE / ROOS, 5.129 vd.; ATES, Yapay Zeka Ciktilar1, s.21.

40 BALLARDINI / HE / ROOS, 5.130 vd.

4 BALLARDINI / HE / ROOS, s.131 vd.

42 CATAKLAR, Eda, Calisanlarin Eserleri — Is Sozlesmesinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Dogurdugu
Sonuglar, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2022, s. 154-163.
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4 UYZ MUZIK URETIM SURECLERININ SINIRLAMALAR VE ISTISNALAR
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Baslangicta da ifade edildigi lizere UYZ’lerin girdi materyallerine (egitim veri setleri) olan
yogun ihtiyaci, sistemin egitimi ve beslenmesi i¢in kullanilan materyallerin telif hakki statiisii
acisindan da kritik bir 6neme sahiptir. Zira s6z konusu materyaller, telif hakki korumasina tabi
olabilir ve bu nedenle UYZ gelistiricilerinin, sdz konusu verilerden yararlanabilmek i¢in kural
olarak hak sahiplerinden izin almalar1 gerekmektedir®’.

Ancak eserin kopyalanmadigi, sadece meta-verilerin veya 6zniteliklerin ¢ekildigi durumlarda
durumun farklilastig1 da ifade edilmektedir. Nitekim LAION veri seti 6rnegi bu konuda 6nem
arz etmektedir zira, anilan veri seti eserlerin kopyalarimi degil, yalnizca gorsel linklerini ve
metin agiklamalarimi barindirir. Her ne kadar benzerlik skorunu hesaplamak icin gecici
kopyalar olusturulsa da bu kopyalar saklanmamaktadir. Linklerin bir veri tabaninda
sunulmasiin "umuma iletim" sayilip sayilmayacagi da tartismali olsa da 5 milyar baglanti
iceren devasa bir yapi iginde belirli bir icerige erisimin zorlugu ve linklerin genellikle zaten
alenilesmis iceriklere yonlendirmesi nedeniyle bunun teknik anlamda bir umuma iletim
sayilmasinin zor oldugu ileri siiriilmektedir**.

Yine paralel olarak egitilmis bir makine 6grenmesi modeli, verinin kopyasint degil, girdi ve
ciktt arasindaki iligkiyi temsil eden parametrelerini "gizli alan” (latent space) olarak
adlandirilan alanda tuttugundan bu temsillerin orijinal eserin "islenmesi" (adaptasyon) oldugu
iddiasinin da zayif oldugu; zira egitim siireci eseri parcalara ayirip giiriiltii filtresinden
gecirerek istatistiksel bir kiimeye doniistiirdiigii ve modelin igerigi bir veri seti gibi taranabilir
(browsable) nitelikte olmadigi ifade edilmektedir®.

Bununla birlikte, modelin egitimi ve olusturulmasi asamasinda, verinin hazirlik ve ¢ikarim igin
bir formda mevcut olmasi gerektiginden, bu asamadaki izinsiz ¢ogaltmalar ihlal teskil edebilir.

Bir eserin veri setine dahil edilmesi ya da bu veriye erisimi miimkiin kilan dijital iglemler, telif
hukuku bakimindan genel itibariyle ¢ogaltma fiili kapsaminda degerlendirilmektedir*®. Bu
baglamda, yapay zeka sistemlerinin telif korumasi altindaki eserlere hak sahibinin izni
olmaksizin erigmesi, bu eserleri kopyalamasi veya model egitimi siirecinde kullanmasi,
¢ogaltma hakkinin ihlali sonucunu dogurur. Ozellikle bu kullanimin gegici ve zorunlu teknik
islemlerle sinirl olmayip, sistematik ve kalici bir veri isleme faaliyeti niteligi tasimas1 halinde,
hukuka aykirilik daha belirgin hale gelmektedir.

Ayrica, telif hakkina konu bir eserin teknik gereklilikleri asacak sekilde degistirilmesi, eserin
0zglin yapisina ve biitlinliigiine zarar verebileceginden, eser sahibinin manevi haklarinin ihlali
sonucunu da dogurabilir. Eserin anlamini, estetik degerini veya karakteristik ozelliklerini

4 GUADAMULZ, s.115. BOSHER, Hayleigh, Copyright in the Music Industry, Londra, Edward Elgar
Publishing, 2021 s.222. ATES, Yapay Zekanin Egitimi, s.244.

“ GUADAMULZ, s.116.

4 GUADAMULZ, s.115 vd.

46 Maddi haklardan islemenin ve umuma iletimin; manevi haklardan da umuma arz salahiyeti, adin
zikredilmesini isteme salahiyeti ve eserde degisiklik yapilmasina izin verme ve yasaklama yetkisinin belirli
sartlar dahilinde ihlal edilebilecegi yoniinde bkz. ATES, Yapay Zekanin Egitimi, s.260-263.
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bozacak nitelikteki bu tiir miidahaleler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda
hukuka aykir1 kabul edilmektedir.

Bunun yaninda, bir eserin yalnizca yapay zeka modelinin egitilmesi amaciyla veri setine
alinmasi degil, ayn1 zamanda aktif bir kopya olarak ¢ogaltilmasi ve erisime sunulmasi halinde,
cogaltma hakkina ek olarak umuma iletim hakkinin ihlali de giindeme gelebilecektir. Bu tiir
ihlaller karsisinda hak sahipleri; FSEK hiikiimleri uyarinca hukuk ve ceza davalarina
bagvurma, erisimin engellenmesi, i¢erigin yaymdan kaldirilmas: ve maddi—-manevi tazminat
talep etme gibi yollara bagvurabilmektedir.

Bu kapsamda yapay zekanin dahil oldugu miizik iiretim siireci, girdiler (inputs) ve ¢iktilar
(outputs) baglaminda degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir?’. Zira yapay zekanin 6grenim
stirecini ilgilendiren girdilerin hak ihlali yaratip yaratmadig ile prompt’lar vesilesiyle ortaya
cikan ciktilarin hak ihlali yaratip yaratmadig1 hususlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinde fayda
vardir.

Ancak ilk olarak Tiirkiye ve mehaz AB mevzuati bakimindan koruma altinda olan bir telif
hakkinin {i¢iincii kisiler tarafindan sinirlamalar ve istisnalara dayali olarak hukuka uygun
sekilde kullanilabilme sartlarinin incelenmesi gerekmektedir. Zira telif hakkina herhangi bir
siirlama ve istisnanin uygulanabilecek olmasi, izinsiz de olsa telif hakkina konu eserden
faydalanilmasini hukuka aykir1 kilmayacaktir®s.

Uluslararas1 metinler uyarinca sinirlamalar ve istisnalarin kapsaminin belirlenmesini saglayan
"lic adim testi" ("three step test"), izinsiz bir eser kullaniminin telif hakki ihlali tegkil edip
etmediginin tespitinde yol gosterici olmaktadir.

Bu test kapsaminda ilk olarak uluslararasi metne Taraf {ilke hukukunda belirlenen bir serbesti
(sinirlama ve istisna) belirlenmis olmasi gerekmektedir. Ikinci adimda ise Taraf iilkece
belirlenen bu serbestinin eserden normal yararlanma® ile ¢eligmiyor olmasi gerekmektedir.
Ucgiincii ve son olarak ise, getirilen istisna veya sinirlamanin eser sahibinin haklarma makulii
asan bir zarar vermemelidir.

Asagida Tiirkiye ve AB’deki sinirlamalar ve istisnalar bakimindan agiklamalara yer
verilmektedir.

4.1 Tiirk Hukukunda Tahditler

Bilindigi iizere FSEK baglamindaki sinirlamalar ve istisnalar (tahditler) kamu diizeni, genel
menfaat, 6zel menfaat ve hiikiimete taninan yetkiler kapsamindadir. Konu baglaminda ise
yalnizca FSEK m.34 (egitim-0gretim serbestisi), m.35 (iktibas serbestisi) ve m.38 (sahsen
kullanim serbestisi) hiikiimlerine deginmek gerekmektedir.

4T GUADAMUZ, s.111. BOSHER, 5.233.

“ BOSHER, 5.223. GUADAMUZ, s.117.

49 Eser sahibinin, eserinden yararlanmasinin éniine gegmiyor olmasi gerektigi yoniindeki agiklama igin bkz.
TEKINALP / OKUTAN NiLSSON / SEHIRALI CELIK, s.300.
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FSEK 34. madde hilkmiinde diizenlenen egitim ve 6gretim serbestisi baglaminda; yayimlanmis
musiki, eserlerinden maksadin hakli gdsterecegi bir nispet dahilinde®® iktibaslar yapilmak
suretiyle, yalnizca egitim ve 6gretim gayesiyle segme ve toplama eserler viicuda getirilmesi
serbesttir. Ancak bu serbestlik, hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan
zarar verir veya eserden normal yararlanma ile ¢elisir sekilde kullanilamaz. Egitim ve 6gretim
gayesi disinda se¢me ve toplama eserler viicuda getirilmesi ise ancak eser sahibinin izniyle
miimkiindiir’!. Sayilan tiim bu durumlarda eser ve eser sahibinin ad1 mutat sekilde belirtilmesi
gerekmektedir.

FSEK 35. madde kapsamindaki iktibas serbestisi ise; iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi
sartiyla yayimlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden parcalarinin
miistakil bir musiki eserine alinmasi halinde miimkiin olabilmektedir.

FSEK 38. madde kapsamindaki kisisel kullanim istisnast ise tiim fikir ve sanat eserlerinin, kar
amaci giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus ¢ogaltilmasina olanak saglamaktadir. Ancak,
bu ¢ogaltmanin da hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar vermemeli
ya da eserden normal yararlanmaya aykiri olmamalidir®2. isbu kisisel kullanim istisnasinin
miktar1 her somut olaya ve esere gore degisiklik gostermekle birlikte bir eserin bir kopyasi
olarak kabul edildigi ifade edilebilmektedir>®.

Ote yandan, kanunda herhangi bir simirlama getirilmemisken ticaret ortakliklarmin,
derneklerin, vakiflarin, sendikalarin bu istisnadan yararlanmalarmin dogru olmayacag: ileri
striilmektedir™.

Giincel mevzuat bakimimdan Tiirk hukukunda UYZ ¢alisma modelleri icin dogrudan bir istisna
olmadigi ve yorum yoluyla da herhangi bir istisna tanimmamayacagi oOngoriilmektedir.

Dolayistyla UYZ’lere veri seti saglama isleminin yalnizca lisans yoluyla verilebilecegi ifade
edilebilmektedir.

50 Yargitay 11. HD. 18.11.2000 tarihli ve 7065/9425 sayili yayimlanmamus kararinda, "Orhan Veli Kanik"
"Hayati, Sanat1 ve Eserlerinden Se¢meler" adli egitimi ve 6gretimi desteklemek amacini tagidig: iddia edilen
kitapla ilgili olarak "FSEK'in 34. maddesinde 6ngoriildiigi sekilde egitim ve 6gretim amagli bilimsel bir ¢alisma
oldugu, bdyle bir eser meydana getirilirken, yayinlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden iktibaslar
yapilabilecegi agiktir. Ancak, sairin her kitabindan 6rnek siirler segilirken genelde %90'inn, baz1 siir
kitaplarinin da aynen alinarak, iktibas yoluyla islemenin yapildig1 ¢cekismesiz bir bigimde anlagilmaktadir. Bu
durumda, FSEK 34. maddesindeki maksadin hakli gdsterecegi nispetin asildiginin kabulii gerekmektedir.”
naklen; TEKINALP / OKUTAN NiLSSON / SEHIRALI CELIK, s. 294.

S TEKINALP / OKUTAN NiLSSON / SEHIRALI CELIK, 5.293.

52 Bir deseni kendisi i¢in fotokopi yapmast kisisel kullanmayken aym deseni otuz adet fotokopi yaparak
dostlarma bayram tebriki olarak yollamas1 normali asan yararlanma olarak nitelendirilmektedir. (TEKINALP /
OKUTAN NiLSSON / SEHIRALI CELIK, 5.298).

53 TEKINALP / OKUTAN NiLSSON / SEHIRALI CELIK, 5.297.

5 TEKINALP / OKUTAN NiLSSON / SEHIRALI CELIK, 5.297.

55 ATES, Yapay Zekanim Egitimi, s.259.
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4.2  Avrupa Birligi Hukukunda Simirlamalar ve Istisnalar

AB’de yiiriirliige giren Dijital Tek Pazar Direktifi (“Direktif”) olarak isimlendirilen 2019/790
sayil1 Direktif igerisindeki Metin ve Veri Madenciligi (“TDM”) baglaminda ve diger istisna ve
sinirlamalar kapsaminda UYZ girdilerinin ve ¢iktilarmin irdelenmesi énem arz etmektedir.

AB miiktesebatinda mali haklara getirilen istisnalar, daginik bir bicimde diizenlenmektedir.
Bilgi Toplumu Direktifi (InfoSoc), ¢cogaltma hakk: baglaminda sadece bir adet zorunlu istisna
ongormistiir; bu da gegici veya arizi kopyalar1 kapsamaktadir. InfoSoc, bu zorunlu istisnanin
yani sira liye devletlere, i¢ hukuklarina aktarip aktarmamakta serbest olduklar1 20 maddelik
"ihtiyari" (se¢imlik) bir istisna listesi sunmaktadir. Bu cer¢evede InfoSoc m.5(2) uyarinca
cogaltma hakkina iligkin bes ihtiyari istisna (reprografik ¢ogaltma, sahsi kopyalama, kamu
kurumlarinca kar amaci giitmeyen kopyalama vb.) diizenlerken; m.5(3) ¢ogaltma ve umuma
iletim haklarma yonelik 15 farkli ihtiyari istisnay1 (egitim ve bilimsel arastirma, engellilerin
kullanimi, giincel olaylarin raporlanmasi, alinti, parodi, kamu giivenligi vb.) siralamaktadir.
InfoSoc’un ¢izdigi bu cergeveye ek olarak, daha giincel direktiflerle sisteme yeni istisnalar
dahil edilmistir. Ozellikle “Orphan Works Directive" ve "Marrakech Directive", listeye iki
onemli "zorunlu" istisna eklemistir. Bunlar sirasiyla; kiiltiirel miras kurumlarinin yazari
bilinmeyen/bulunamayan (orphan) eserleri dijitallestirmesine ve gorme engelliler i¢in eserlerin
erigilebilir formatlarda tretilmesine olanak tanimaktadir’®. Son olarak, Dijital Tek Pazar
Direktifi (DSM) ile ¢ogaltma hakkina iligkin ii¢ yeni zorunlu istisna daha getirilmis olup
bunlar: bilimsel ve genel amagli TDM, cevrimici egitim faaliyetleri ve koleksiyonlarin
korunmasina yonelik dijitallestirmedir.

Telif hakkina konu materyallerin UYZ kapsaminda kullanimiyla ilgili potansiyel olarak ii¢
temel savunma mekanizmasinin (hukuka uygunluk sebebi/istisna ve sinirlama) bulundugu da
ifade edilebilir. Bunlar; teknolojinin zorunlu kildigi gecici kullanimlar, aragtirma amagl
kullanimlar ve metin/veri madenciligi seklinde siniflandirilabilir.

Raporun énceki kisimlarinda da agiklandig iizere bazi UYZ’lerin ve diger dijital araglarin
teknik isleyisleri geregi genellikle gegici kopyalar treterek c¢alistigt ve bu kopyalarin
teknolojinin hizli ve verimli islemesini sagladigi ifade edilmistir. Bu durumu gozeten AB
hukuku, InfoSoc m.5(1) uyarinca, belirli sartlar1 tasiyan gegici kopyalar telif hakk: ihlali
kapsamindan ¢ikarmistir. Bu istisnanin uygulanabilmesi i¢in kopyanin; (i) gecici olmast, (ii)
siireksiz veya arizi olmasi, (iii) teknolojik siirecin ayrilmaz ve esasl bir pargasi olmasi, (iv) tek
amacinin ag lizerinden iletimi veya yasal kullanimi saglamak olmasi ve (v) miistakil bir
ekonomik degerinin bulunmamasi sartlarinin kiimiilatif olarak saglanmasi gerekmektedir®’.

AB Adalet Divan1 (ABAD), Infopaq I ve II kararlarinda bu istisnanin sinirlarini ¢izmistir.
Haber kupiir hizmeti i¢in yapilan veri yakalama siirecini (tarama, metne doniistiirme, saklama
ve yazdirma) inceleyen Mahkeme, "yazdirma" (print out) isleminin istisna kapsaminda
olmadigini; ancak diger li¢ asamanin sartlar1 sagladigini belirtmistir. Daha sonraki FAPL ve

¢ YILMAZTEKIN, Hasan Kadir, Artificial Intelligence, Design Law and Fashion, Routledge Research in
Fashion Law, 2023, s.115 (Atif sekli: “YILMAZTEKIN, Artificial Intelligence”).
57 YILMAZTEKIN, Artificial Intelligence, s.120.

19/63



Meltwater kararlarinda ise uydu dekoderlerinin bellegindeki anlik parcalar ile web
tarayicilarinin 6nbellek (cache) kopyalar1 da bu istisna kapsamina alinmigtir.

UYZ baglaminda, egitim siirecinde olusan ara kopyalar, FAPL ve Meltwater kararlarindaki
veri iletim eylemlerine benzetilebilir. Ancak, bu "gecici kopyalama istisnas1", UYZ
beslenmesinden dnceki veya UYZ tarafindan kalici olarak depolanan kopyalar icin gecerli
degildir. Ornegin, bazi yapay sinir aglari telifli eserleri, soyutlanmis bir formda olsa dahi, dahili
hafizalarinda saklayabilir. Eger bu saklama islemi eserin yaratict unsurlarimi yeniden
liretiyorsa, bu bir kopyalama (¢ogaltma) sayilir>®. Bu nedenle anilan istisnadan yararlanabilmek
icin oncelikle ilgili UYZ’nin kopyalari tutup tutmadigma iliskin tespitin yapilmasi
gerekmektedir.

Ote yandan egitim i¢in kopya iiretilmesi "gegici" olsa da bilgi ¢ikarim i¢in zorunlu oldugundan
"arizi" (incidental) sayilmayabilir veya "yasal kullanim" sartin1 saglamayabilir.

"Ekonomik deger" bakimindan ise Stable Diffusion gibi milyarlarca gorselle egitilen bir
modelin kendisi ekonomik degere sahip olsa da egitimdeki tekil bir kopyanin "miistakil" bir
ekonomik degeri olmadigi savunulabilir®®,

UYZ egitimi 6zelindeki teknik detaylar heniiz yarg: dniinde test edilmediginden Mahkemeler
tarafindan bu istisnalarin ve kisitlamalarin ne derecede uygulanabilecegi de tam olarak 6n
goriilememektedir. Ancak veri toplamaya iliskin en koklii istisna ve ictihat ABD'deki Google
Books davasi1 olup Google'in kiitiiphanelerdeki kitaplari tarayip dijitallestirerek aranabilir hale
getirmesi, yayincilar ve yazarlar tarafindan telif ihlali iddiastyla dava edilmistir. Uzun siiren
yargilama sonunda mahkeme, Google'n eylemini "adil kullanim" (fair use) olarak
nitelendirmistir. Kararda, islemin "doniistiiriicii" (transformative) niteligi ve kitap satis pazarini
olumsuz etkilememesi (sadece kesitler/snippet sunulmasi) belirleyici olmustur. Google Books,
dogrudan Al davasi olmasa da "yeni bir sey iiretmek i¢in biiyiik miktarda kopyalama yapma"
mantigryla makine dgrenmesine benzemektedir®® ve UYZ uyusmazliklari igin de yol gdsterici
olabilecektir. Benzer yondeki Authors Guild v. HathiTrust ve Kelly v. Arriba Soft Corp
kararlari®' da mevcuttur.

InfoSoc, mevcut istisnalara ek olarak bir "bilimsel arastirma istisnasi" igermektedir. Bu
diizenlemeye gore; kullanimin "yegane amacmin" egitim veya bilimsel arastirma igin
aciklama/ornekleme (illustration) olmasi, kaynagin ve yazar adinin belirtilmesi ve kullanimin
ticari amag giitmemesi kaydiyla yapilan islem telif hakki ihlali say1llmaz.

Dijital Tek Pazar Direktifi (“Direktif”) ise, ayn1 amaclar dogrultusunda eserlerin dijital ortamda
¢ogaltilmasina imkan taniyan ilave ve zorunlu bir istisna getirmistir®2.

8 YILMAZTEKIN, Artificial Intelligence, s.120.

% GUADAMUZ, s.117.

%0 GUADAMULZ, s.118 vd.; ATES, Yapay Zekanin Egitimi, s.250.

6l AUTHORS GUILD v. HATHITRUST, 755 F.3d 87 (2d Cir. 2014). KELLY v. ARRIBA SOFT CORP.,
336 F.3d 811 (9th Cir. 2003). ATES, Yapay Zekanin Egitimi, 5.250.

2 YILMAZTEKIN, Artificial Intelligence, s.121. AKIN, irfan, Dijital Telif Hukuku, Seckin Yaymecilik, 2022,
s.130 vd.
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Direktif’in 2(2) maddesi uyarinca TDM; "oriintiiler, egilimler ve korelasyonlar dahil ancak

bunlarla sinirli olmamak iizere bilgi iiretmek amacuyla, dijital formdaki metin ve verilerin
analiz edilmesine yonelik herhangi bir otomatik analiz teknigi" olarak tanimlamaktadir.

Direktif kapsaminda kalmasi halinde UYZ gelistiricileri, UYZ alaninda arastirma ve
gelistirmeyi kolaylagtirmak ve TDM yoluyla daha fazla materyale erisim saglamak amaciyla
telifli igerigi yasal olarak kullanabilecegi ifade edilmektedir®?.

Direktif uyarinca TDM ig¢in iki istisna bulunmaktadir: (i) Direktif m.3 kapsamindaki aragtirma

kuruluslar1 veya tiniversiteler tarafindan egitim ve bilimsel arastirma amaghi TDM; ve (ii)
Direktif m.4 kapsamindaki kapsam dis1 kalma (opt-out) kosullarina tabi olmak tizere herhangi
bir amag i¢in TDM:

()

(i)

Arastirma kuruluslar1 veya iiniversiteler tarafindan yapilan bilimsel arastirmalar
bakimindan Direktif m.3 istisnasi, yalnizca ticari olmayan bilimsel aragtirmalar i¢in
TDM kullanan arastirma kuruluglarini, kiiltirel miras kurumlarmi veya
tiniversiteleri kapsar. Bu istisna; yalnizca kapsanan yararlanicilarin, arastirma
amaciyla yiiriitilen TDM faaliyetleri dahilinde telif hakkiyla korunan metin ve
verileri telif hakki yasalarini ihlal etmeden kullanabilmesini saglamakta olup
yararlanilan eserlerin yasal erisime sahip olmasi gerekmektedir®. Ek olarak isbu
istisnadan yararlanmak isteyen kurum ve kuruluslarin, istisna kapsaminda
kullandiklar telifli eserlerin kopyalar1 i¢in uygun saklama ve giivenlik dnlemleri
almas1 ve verilerin depolandigr aglarin ve veri tabanlarmin giivenligi ile
biitiinl{igiinii korumak icin gerekli énlemleri almalari da gerekmektedir. Isbu
sartlarin saglanmasi halinde ise telif hakki i¢eren veri setlerinin izinsiz kullanimlari
icin ihlal teskil etmeyecektir.

Ancak bu istisnanin uygulanmasinda iki temel sorun bulunmaktadir ki bunlardan
ilki; "aragtirma" kavraminin standart bir taniminin olmamasidir. Pek ¢ok teknoloji
sitketinin Ar-Ge birimleri bulunmakta olup bunlarin "ticari olmayan" arastirma
tanimina girip girmeyecegi belirsizdir. ikinci ve daha kritik sorun ise "veri aklama"
(data laundering/academic-washing) olarak adlandirilan durumdur. Hukukta,
arastirma amagli toplanan bir veri setinin, sonradan ticari bir kurulus tarafindan
kullanilamayacagina dair acik bir yasak yoktur. Nitekim Meta'nin, WebVid veri
setini "Make-A-Video" adli ticari modelini egitmek i¢in kullanmasi bu boslugun
somut bir ornegidir®.

Herhangi bir amag icin TDM (kapsam dis1 kalma / opt-out kosullarina tabi)
bakimindan Direktif m.4 uyarica Uye devletler, yasal olarak erisilebilen eserlerin

63 TE, Julienne, The Text and Data Mining Exception Under the Copyright and Related Rights in the Digital
Single Market Directive (DSM Directive), Lund, Lund University, 2021, s. 1, https://lup.lub.lu.se/student-
papers/record/9053913/file/9053914.pdf, (E.T. 10.03.2026).

4 AKIN, s.130-131.
% GUADAMUZ, s.119.
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TDM amaciyla ¢ogaltilmas: ve ¢ikarilmasi i¢in istisna ve sinirlama getirecegi
yoniinde yonlendirilmektedir.

Isbu istisna bakimindan TDM’ye tabi tutulacak veri tiirlerinde bir smirlama
getirilmemis olup ticari veya ticari olmayan herhangi bir amagla TDM kullanan her
tiirlii kisi tarafindan faydalanilabilecek niteliktedir®®.

Ayrica Direktif kapsamindaki ilk istisnadan ayri olarak sadece bilimsel amacla
smnirli  olmayip ticari gayeler de dahil olmak iizere her tiirli amagcla
gerceklestirilebilir®”.

Bu smirlama ve istisnanin kapsami ise yararlanilacak eserin yasal olmasi ve hak
sahibinin uygun sekilde kapsam dis1 kalma (opt-out) hakkini kullanmamis olmasi
ile stnirlandirilmaktadir. Bu sartlar dahilinde gerceklestirilen TDM ile yapilan eser
cogaltmalar1 yalnizca TDM faaliyetlerini yiirlitmek icin gerekli oldugu siire
boyunca saklanabilmektedir®.

Ote yandan opt-out hakkinin, eser sahiplerine eserlerinin izinsiz kullanimina iligkin
endiselerini gidermek igin getirildigi de ifade edilebilir®. Zira opt-out hakkin
kullanan eser sahipleri, kamuya ag¢ik bir bi¢imde yayinlanmis eserlerinden izinsiz
yararlanilmasini engelleyebilecegi gibi bu hakki kullanmamay: taahhiit ederek
belirli bir bedel dahilinde kisilerin eserlerinden yararlanilmasini saglayabilecektir’®.

TDM faaliyetleri, telif hakk: ile korunan veritabanlar1 bakimindan Veritaban1 Direktifi'nde
diizenlenen "hukuka uygun kullanimlar" cercevesinde de degerlendirilebilir. Veritabani
Direktifinin 6(1). maddesi uyarinca, bir veritabaninin yasal kullanicisi (lawful user); igeriklere
erisim saglamak veya veritabaninin "normal kullanimi"mi (normal use) gerceklestirmek
amaciyla gerekli olan ¢ogaltma iglemlerini yapma hakkina sahiptir. Bu baglamda, veritabani
tizerinde Direktif baglaminda sartlarinin saglanmasi sartiyla, TDM gerceklestirilmesi, hukuki
doktrinde veritabanmin "normal kullanimi1" kapsaminda kabul edilmektedir’!.

AB uygulamasina genel ¢ercevede bakildiginda ise isaret edilen istisnalarin ve sinirlamalarin
UYZ bakimindan uygulanip uygulanmayacagi konusunun belirsizlik tasidig: ifade edilebilir.
Nitekim ulusal mahkemeler baglangigta TDM istisnasin1 model egitimine uygulasa da yakin
tarihli GEMA v. OpenAl kararinda Miinih Mahkemesi (LG Munich), TDM istisnasint dar
yorumlayarak yapay zeka aleyhine bir ictihat olusturmustur. Mahkeme, TDM istisnasinin
sadece egitim veri setinin olusturuldugu ilk asama i¢in gegerli oldugunu; ancak modelin veriyi
ezberleyerek (memorization) kendi biinyesinde c¢ogaltmasinin, yazarin mali haklarini

% YILMAZTEKIN, Artificial Intelligence, s.122. ATES, Yapay Zekanin Egitimi, 5.249.

7 YILMAZTEKIN, Artificial Intelligence, s.122.

%8 AXHAMN, Johan, “Extended Collective Licensing for Use of Copyrighted Works for Machine Learning”,
Columbia Journal Of Law & The Arts, 2025, 48(4), s.531.

% GUADAMUZ, 5.120.

70 YILMAZTEKIN, Artificial Intelligence, s.122. AXHAMN, s.544.

7l YILMAZTEKIN, Artificial Intelligence, s.123.
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zedeledigini, TDM istisnasinin sartlarindan biri olan bilgilerin analizinin hak sahiplerinin
ekonomik ¢ikarlarina zarar vermemesi sartinin saglanmadigmi’?> ve bu nedenle istisna
kapsaminda olmadigini ve davalilarin ¢ogaltmadan sorumlu oldugunu’® belirtmigtir’?.

Ayrica Avrupa Parlamentosu Uyesi Axel Voss, radikal bir degisiklik 6nermekte ve yapay zeka
saglayicilar1 Yapay Zeka Yasasi kapsaminda tam seffaflik saglamazsa, telifli eserleri egitimde
kullandiklarina dair "aksi ispat edilemez bir karine" (irrebuttable presumption) olugmasi ve tiim
yasal masraflar saglayiciya yiiklenmesi gerektigini ileri siirmektedir’>. Nitekim Yapay Zeka
Yasasr'nin 52. ve 53. maddelerinde de UYZ’lerin egitim veri setlerinin kamuya sunma
zorunlulugu getirilerek fikri haklara karst gergeklestirilecek miidahalelerin tespitinin
kolaylastirilmasi amaglanmustir’®,

4.3 Uc Adim Testi

Yukarida aktarilan istisnalarin ve smirlamalarin ne derecede uygulanacagi, ilgili
diizenlemelerde yer alan sartlarin saglanmasi akabinde ii¢ adim testi ile de sinanmas1 akabinde
belirlenmesi gerekmektedir’’.

Ug¢ adim testi, ilk olarak 1967 yilinda gergeklestirilen Stockholm revizyonuyla Bern
Sozlesmesine eklenmis ve ilk bagta sadece ¢cogaltma hakki icin bir kriter olarak kullanilmistir.
Daha sonra TRIPS Anlasmasi ile kapsami genigleyerek diger mali haklari i¢ine almig; WIPO
Telif Haklar1 Antlasmas1 (WCT) ve WIPO Icracilar ve Fonogramlar Antlasmasi (WPPT)
antlasmalartyla da fikri miilkiyet hukukunda yer bulmustur. Anilan antlagmalarda yer alan
farkli ifadelerle tanimlanan ii¢ adim testi temelde tek bir ilke olarak kabul goriir. Testin asil
amaci, eser sahibinin mali haklarina getirilen sinirlamalarin  hukuka uygunlugunun
denetlenmesini saglamak ve eser sahibinin haklar1 ile toplumun yarar1 arasinda bir denge
kurmaktir. Bu yoniiyle test, sadece kanundan dogan sinirlamalari kisitlayan bir ara¢ degil, aynm
zamanda mahkemelere yasalar1 yorumlarken ve uyusmazliklart ¢oziimlerken rehberlik eden
onemli bir kriterdir’s.

Ug adim testine gére, bir snirlamanin hukuka uygunlugu, ii¢ kiimiilatif sartin varligia baglidir.
Ik sart, smirlamanin “belirli ve 6zel durumlar” ile smrlandirilmis olmasidir; bu da
diizenlemenin agik, kesin ve 6ngoriilebilir olmasini gerektirir. “Ozel durum” hem niceliksel
(uygulamanin sinirl olmasi) hem de niteliksel (belirli bir mesru amag tasimasi) acilardan ele
alinir. Tkinci asama, sinirlamanin “eserden normal yararlanmaya” aykirt olmamasini sart kosar.
Doktrinde bu kavram, haklarin amacini esas alan “normatif” veya ekonomik kazanci 6nceleyen
“empirik” yaklagimlarla aciklanmaktadir. Ugiincii ve son asama ise, sinirlamanin eser sahibinin

72 MUNIH I BOLGE MAHKEMESI (LG MUNCHEN 1), 42 O 14139/24 Sayili ve 11.11.2025 Tarihli Nihai
Karar, (Cev. Savas Bozbel), 2025, https://www.linkedin.com/posts/savas-bozbel yapay-zek%C3%A2-telif-
hakk%C4%B1-1g-m%C3%BCnchen-karar-activity-7427808221920280576-DR8k, (E.T. 10.03.2026).

LG MUNCHENT, 11.11.2025 (Cev. BOZBEL).

7 MEZEI s.12. LG MUNCHEN I, 11.11.2025 (Cev. BOZBEL).

> MEZEI, s.12.

6 ATES, Yapay Zekanm Egitimi, s.249.

77 YILMAZTEKIN, Artificial Intelligence, s.115.

8 TURKOGLU, Sinem, Fikri Haklarda U¢ Adim Testi, Ankara, Adalet, 2024, s.45-46.
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mesru menfaatlerine (hem ekonomik hem manevi) makul olmayan bir zarar vermemesini, yani
hak sahibi ile kullanici arasindaki dengenin korunmasini esas alir’.

4.4 ABD Uygulamasi

ABD hukukunda en belirgin savunma mekanizmasi "adil kullanim" doktrinidir. Bu doktrin,
genellikle eser sahiplerinin pazar ¢ikarlaria 6nemli dlgiide zarar vermeyen "doniistiiriici"
(transformative) kullanimlar1 hukuka uygun kilar. Ancak ABD’deki uygulama ve common law
sistemi hukukumuz kapsaminda uygulanamayacagindan detayli agiklama yapilmamasi faydali
bulunmugtur.

4.5 UYZ Girdilerine iliskin Aciklamalar

Raporun baslangi¢ kisminda da ifade edildigi iizere UYZ’lerin kullanimi ile sonug {iretme
stirecinin saglikli bir bicimde tamamlanabilmesi i¢in verinin toplanmast ve bu verilerle
egitiminin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Nitekim UYZ’nin "¢grenme" siireci, biiyiik
miktarda veriye erismeyi ve bu verileri analiz ederek kaliplar ¢ikarmay1 gerektirir.

Bu asamada ortaya ¢ikan temel soru bir UYZ’yi egitmek i¢in telif hakkiyla korunan eserlere
erismek, bunlar1 okumak ve analiz etmenin telif hakki ihlali teskil edip etmedigidir.

Veri toplama ve kopyalama, YZ modellerini egitmek i¢in kullanilan veri setleri (6rnegin GPT-
3 icin kullanilan milyarlarca tokenlik metinler veya goriintii setleri) genellikle internetteki agik
kaynaklardan "kazima" (scraping) yontemiyle elde edilir. Bu siireg, teknik olarak eserlerin bir
kopyasinin ¢ikarilmasini gerektirdigi icin telif hakki sahibinin miinhasir "¢ogaltma hakkini"
(right of reproduction) dogrudan etkiler.

Ancak egitilmis bir UYZ ise egitiminde kullanilan verilerin kopyalarmni igermemekte, sadece
bu eserlerin matematiksel agirliklarini (weights) ve olasiliklarini barindirmaktadir®®. Gizli Alan
(Latent Space) olarak adlandirilan alanda kaynaklar, egitilmis bir modelin aslinda eserlerin
kopyalarini igermedigini vurgular. Bunun yerine model, verilerin matematiksel temsillerini ve
istatistiksel olasiliklarini iceren bir gizli alan barindirir. Dolayistyla, egitimden sonra orijinal
veri setine artik ihtiya¢ duyulmaz ve model bagimsiz olarak ¢aligabilir®!.

Yukarida da aciklanmis oldugu iizere UYZ’ler tarafindan gerceklestirilen miizik iiretim
siireclerinde oncelikle bir veriden yararlanilmasi gerekmektedir. Isbu verilerin ise hukuka
uygun elde edilip edilmediginin, hukuka uygun elde edildiyse dahi UYZ egitimi icin kullanimi
bakimindan hak sahibinin rizasmin olup olmadiginin ve en nihayetinde ilgili UYZ nin yukarida
isaret edilen istisnalar ve sinirlamalar kapsamina girecek bir kullaniminin olup olmadiginin
irdelenmesi, UYZ girdilerine iliskin telif hakk ihlalinin tespitinde &nem arz etmektedir.

 TURKOGLU, s.46-55.
80 GUADAMUZ, s. 115.
81 GUADAMUZ, s.113.
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4.6 UYZ Ciktilarna iliskin Aciklamalar

Girdi asamasinda verilerin nasil toplandigi ve islendigi tartisilirken, ¢ikti asamasinda bu
stirecin sonucunda ortaya c¢ikan iirlinlin yasal statiisi ve orijinal eserlerle olan iligkisi
incelenmektedir. Girdilerin ihlal teskil edip etmediginin tespitine nazaran ciktilara iliskin
ihlalin tespiti daha kolay olmaktadir. Zira telif hakki ihlalinin tespitinde eser sahibine ait
miinhasir haklardan birinin (¢ogaltma, isleme vb.) yetkisiz kullanmis olmas1 gerekmektedir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken ilk husus UYZ’lerin, girdilerini olusturan eserlerden
ne kadar farkli bir ¢ikt1 ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigidir. Her ne kadar UYZ’lerin istatistiksel
tahminlerle sifirdan igerik trettigi distiniilmekteyse de®? bazi hallerde telif hakki ihlalinin
mevcut olabilme ihtimali mevcuttur.

Nitekim UYZ, girdilerinde ¢ok sik tekrarlanan 6geleri (6rnegin iinlii tablolar veya yaygim kod
bloklar1) ezberleyebilir/kusabilir ve “Overfitting" denilen bu durumda UYZ, orijinal esere ¢ok
benzeyen ¢iktilar verebilir®’. Dolayisiyla yaratilan giktilar telif hakki ihlaline yol agabilir.

Keza ezberleme/kusma, egitim verilerinin tam veya kismi kopyalarinin yeniden insasi
anlamina geldiginden, telif hukukundaki "¢ogaltma" hakki kapsaminda degerlendirilmesi en
makul yaklagim oldugu da ileri siiriilmektedir®. Literatiirde ve yargi kararlarinda (ABD Telif
Ofisi raporu, Almanya'daki GEMA v. OpenAI davasi), model i¢cine gdmiilen sayisal temsillerin
(agirhiklarin) eserin sabitlenmis bir kopyast veya uyarlamasi oldugu goriisii agirhik
kazanmaktadir®.

ABD hukukunda "6nemsiz kullanim" (de minimis) doktrini ve "esasli benzerlik" (substantial
similarity) testi, kiiclik 6l¢ekli kopyalamalar1 ihlal saymayabilirken; AB hukukunda bu tiir
esnek doktrinler bulunmamaktadir. Dolayisiyla AB'de tanimlanabilir en kiigiik parganin
kopyalanmasi dahi ihlal sayilabilir. OpenAl gibi gelistiriciler, ezberlemeyi "6grenme siirecinin
nadir bir hatas1" olarak nitelendirip 6nemsizlestirmeye ¢aligsa da ezberlemenin 6l¢iilebilir bir
fenomen oldugu kanitlanmis olup oran genellikle diisiik olsa da verinin tekrarlanma siklig1 gibi
faktorlere baglidir®.

Avrupa'da tartismalar TDM istisnas1 ekseninde donmekte olup Budapeste Bolge
Mahkemesi'nin AB Adalet Divani'na (ABAD) yonelttigi 6n karar sorusunda, LLM egitiminin
bir cogaltma olup olmadigi sorulmus, ancak "ezberleme" terimi spesifik olarak
kullanilmamustir®’.

82 GUADAMUZ, s.113.

83 Nadir bir durum olduguna ve UYZ’lerin yeni ciktilar iirettigine iliskin agiklamalar icin bkz. GUADAMUZ,
s.121.

8 MEZEL s.5.

8 MEZEI, s.5-6.

8 MEZEI, s.7-8.

87 MEZEL s.9.
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Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, telif hakki korumasina tarz/tislup dahil
olmadigindan yasal bir bicimde elde edilen girdilerle bir bagka eserin sahibine ait olan iislupla
bir {iriin ortaya ¢ikarilmasi ihlal tegkil etmeyebilecektir®s.

Ek olarak bir ¢iktinin orijinal esere onemli Ol¢lide benzemesi halinde Tiirk Hukukunda
dogrudan kabul edilmemis olan parodi ve pastis istisnalarini ileri siirmesi de giindeme
gelebilecektir®.

Sonug olarak ¢ikti agamast her durumun kendi 6zelinde (vaka bazli) degerlendirilmesini ve
ilgili {ilke hukukunun varsa benimsedigi istisnalar1 ve sinirlamalarinin uygulanmasini
gerektirmektedir.

4.7 Telifsiz Miizik Platformlarmin UYZ Ciktis1 Barindirma Durumu

Son donemde bazi dijital miizik platformlarinin, “telifsiz”, “sertifikali” veya “denetime hazir”
gibi ifadelerle isletmelere miizik hizmeti sundugunu ileri stirdiigii goriilmektedir®®. Bu tiir
platformlar, 6zellikle umuma ag¢ik mahallerde miizik kullanimi bakimindan isletmelerin meslek
birlikleri nezdinde herhangi bir yikiimliiliikkle karsilasmayacagi veya denetimlerde sorun
yasamayacag1 yoniinde bir alg1 yaratabilmektedir. Ancak umuma ag¢ik mahallerde eser, icra,
fonogram ve yayinlarin kullanimi ve umuma iletimine iliskin hukuki rejim FSEK m. 41
cercevesinde diizenlenmekte olup, meslek birlikleri araciligiyla yiiriitiilen lisanslama sistemi
bu alanin yerlesik uygulamalarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle, telifsiz miizik
sundugunu iddia eden platformlarin pazarlama sdylemleri, s6z konusu lisanslama sisteminin
kapsami ve sinirlart konusunda isletmeler bakimindan yaniltici bir “tam koruma” algisi
olusturma riski tastyabilmektedir.

Bu tiir uygulamalarin, somut olayin 6zelliklerine gore haksiz rekabet hukuku bakimindan da
degerlendirilmesi miimkiindiir. Nitekim 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nun 54.
maddesinde diiriist ve bozulmamis rekabet ortaminin korunmasi amaglanmis; 55. maddesinde
ise haksiz rekabet teskil eden 6zel haller diizenlenmistir. Bu kapsamda 6zellikle TTK m.55/1-
e hilkkmii uyarinca, kanun, sdzlesme veya meslek dalinda yerlesmis uygulamalarla belirlenen is
sartlarina uymamak diiriistliik kuralina aykir1 bir davranis olarak kabul edilmektedir. Umuma
acik mahallerde miizik kullanimina iliskin lisanslama yiikiimliiliiklerinin sektdrde yerlesik bir
i sart1 niteligi tagidig1 dikkate alindiginda, bu yiikiimliiliiklerin etkisiz oldugu veya alternatif
platformlar araciligiryla tamamen ortadan kalktig1 izlenimini doguran pazarlama faaliyetlerinin,
rekabet hukukunun bu hiikiimleri kapsaminda haksiz rekabet teskil edip etmeyecegi tartismaya
acik bir alan olusturmaktadir.

88 GUADAMUZ, s.113.

8 GUADAMUZ, s.126.

90 Muzibu blog igeriginde “%100 yasal... denetime hazir... MESAM/MSG denetimlerinde sorun yasamazsiniz”
benzeri iddialar yer almaktadir. MUZiBU, https://www.muzibu.com/blog/sletmeler-icin-telifsiz-muzik-yasal-
guvenli-ve-marka-uyumlu-yayin/ (E.T.: 22.12.2025).
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TTK m.55/1-¢ hiikmiine gore; “Is sartlarina uymamak; ozellikle kanun veya sézlesmeyle,
rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan olan is sartlarina
uymayanlar diiriistliige aykirt davranmis olur.”

Madde kapsaminda haksiz rekabetin varligindan bahsedilebilmesi i¢in; kanun, s6zlesme veya
meslek dali kurali olarak dngoériilen veya olagan uygulamalarla yerlesmis olan bir is sartinin
mevcut olmasi, is sartlarina aykir1 davranilmasi, is sartlarina aykiri davranilmasinin yasal veya
mesru bir sebebe dayanmamasi sartlari aranmaktadir®!

Burada 6nemli olan husus, is hayati kosullarinin “rakipler i¢inde” gegerli olmasidir. Bu
bentteki amag, is sartlarinin ihlal edilmek suretiyle haksiz bir kazang¢ elde edilmesinin 6niine
gecmektir. Burada “rakip” kavramindan anlagilmasi gereken, ayni sektorde faaliyet gostermek
degil, taraflardan birinin is yasantisi kosullarina aykiri hareket etmesi sonucu diger taraf zarar
goriiyorsa ya da zarar tehlikesine maruz kaliyorsa, “rakip” olarak kabul edilmesi gerekir®?.

Bunun yan sira s6z konusu pazarlama sdylemleri, tiiketici ve reklam hukuku bakimindan da
ayrica degerlendirilmelidir. Ozellikle isletmelere yonelik olarak kullanilan “%100 yasal”,
“denetime hazir” veya “meslek birlikleri denetimlerinde sorun yasamazsiniz” gibi ifadelerin,
ticari reklamlarin dogru ve diiriist olma yiikiimliiliigiinii diizenleyen mevzuat c¢ergevesinde
yaniltict reklam niteligi tasiyip tasimadigi da inceleme konusu yapilabilir. Bu tiir ifadeler,
platformun sundugu hizmetin kapsami ve hukuki sonuclar1 hakkinda gergekte oldugundan daha
genis bir giivence saglandigi izlenimini yaratabilmekte ve bu yoniiyle reklam hukukuna
aykirilik iddialarin1 giindeme getirebilmektedir.

Bu tartisma, UYZ teknolojilerinin miizik iiretimi alaninda giderek daha yaygin bigimde
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte daha da onem kazanmaktadir. Zira telifsiz miizik
sundugunu iddia eden bazi platformlarin kataloglarinda UYZ tarafindan iiretilmis miizik
ciktilarinin yer alabilecegi ve bu igeriklerin hukuki statiisiiniin agik olmadigi durumlar s6z
konusu olabilmektedir. UYZ ¢iktilarmin eser niteligi, telif korumasi ve veri setlerinin hukuka
uygunlugu gibi meseleler heniiz birgok hukuk sisteminde tartigmali olmaya devam ettiginden,
bu tiir iceriklerin “tamamen telifsiz” veya “tliim hukuki risklerden arindirilmis” olarak
sunulmasi, gerek telif hukuku gerekse haksiz rekabet hukuku bakimindan dikkatle
degerlendirilmesi gereken bir alan ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, telifsiz miizik
platformlarinin UYZ ¢iktist barindirma durumu yalnizca telif hukuku bakimindan degil, ayn1
zamanda haksiz rekabet ve reklam hukuku baglaminda da ¢ok boyutlu bir incelemeyi
gerektirmektedir.

°l Yiiksek Mahkeme birgok kararinda is sartlarina uyulmamasim haksiz rekabet olarak kabul etmektedir.
Ornegin Yargitay’mn 25.06.1990 tarihli kararinda, bilgisayar kurslar1 i¢in Milli Egitim Bakanligi’ndan izin
alinmasi gerekmesine ragmen bu izni almadan faaliyette bulunan kursun eyleminin eTTK m. 57/b.10 anlaminda
haksiz rekabet olusturacagina hiikmetmistir, bkz. Yargitay 11. HD’nin 25.06.1990 tarihli E.4644/K.5063 say1l1
karar1 - ERIS, Gonen, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, 3. Basi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2004, s. 1082.

92 PEKDINCER, Tamer, Haks1z Rekabet ve Marka Hukukuna Iliskin Bilirkisi Raporlar1 ve Miitalaalar,

Istanbul, Legal Yayincilik, 2015, s. 284-285
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5 DUNYA GENELINDE YAPAY ZEKA BAGLAMINDA TELIF HAKKI
THLALLERINE ILISKIN UYUSMAZLIKLAR

Bu baglik altinda diinya genelinde geg¢mis ve giincel uyusmazlik listelerine ve birtakim
uyusmazliklara iliskin aciklamalara yer verilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki diinya

genelinde mahkemelerde heniiz igtihat niteligi kazanan bir yaklasim mevcut degildir®>.
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1. UYZ iireticilerine kars: Diinya icerisinde agilmis davalar: gosterir tablo (Eyliil 2025),
https://chatgptiseatingtheworld.com/2025/09/1 2/updated-world-map-of-all-copyright-suits-v-ai-co-sept-12-2025-75-total/

% ATES, Yapay Zekanm Egitimi, s.247.
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5.1 Amerika Birlesik Devletleri
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2. ABD igerisinde UYZ iireticilerinin taraf oldugu telif hakki uyusmazliklar: (Aralik 2025),
https.//chatgptiseatingtheworld.com/2025/12/05/updated-u-s-map-of-copyright-suits-v-ai-dec-5-2025-64-suits/

5.1.1 Andersen v. Stability Al

Bir grup gorsel sanatginin gorsel UYZ ciktist olusturma hizmetleri sunan StabilityAl,
Midjourney, DeviantArt ve RunwayAl Kuzey Kaliforniya Bolge Mahkemesi’nde actigi
davanin ilk durugsmasinin 2027°de goriilmesi dngoriilmektedir, dava halihazirda taraflar arasi
delil toplama (discovery) asamasindadir®. Davacilar, davalilarin, LAION veri setlerini
kullanarak veri toplama, model egitimi ve ¢ikt1 {iretimi siireclerinin her asamasinda dogrudan
veya dolayl telif ve marka hakki ihlalleri gergeklestirerek adeta bir "hizmet olarak telif hakki

thlali" sattiklarmi ileri siirmektedir.

5.1.2 Advance Local Media v. Cohere

Conde Nast ve diger yaymncilar, Cohere'i UYZ sistemlerini olustururken igeriklerini izinsiz
kullanmakla su¢lamaktadir®®; Mahkeme, davalinin olusturdugu igerigin davacilarin 6zetlenmis
icerigine benzer olmadigina yonelik savunmay1 ve davanin reddi talebini reddetmistir.

% ABD KALIFORNiYA KUZEY BOLGE MAHKEMESI (U.S. DISTRICT COURT FOR THE
NORTHERN DISTRICT OF CALIFORNIA), Andersen v. Stability AI Ltd., Case No. 3:23-cv-00201, ECF
No. 238, 31.10.2024, https://www.courtlistener.com/docket/66732129/238/andersen-v-stability-ai-ltd/, (E.T.
09.01.2026).

%5 ABD NEW YORK GUNEY BOLGE MAHKEMESI (U.S. DISTRICT COURT FOR THE

SOUTHERN DISTRICT OF NEW YORK), Advance Local Media LLC v. Cohere, Inc., Case No. 1:25-cv-

01305, Order Denying Partial Motion to Dismiss, 13.11.2025, https://admin.bakerlaw.com/wp-
content/uploads/2025/12/ECF-59-Order-Denying-Partial-Motion-to-Dismiss.pdf, (E.T. 09.01.2025).
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5.1.3 Bartz v. Anthropic

Ug yazar tarafindan Claude dil modelinin iireticisi Anthropic’in milyonlarca telif korumal:
kitab1 UYZ modelini egitmek i¢in kullandig: iddiasiyla actig1 toplu davada Kaliforniya Kuzey
Bolge Mahkemesi, kitaplarin model egitimi i¢in kullanilmasinin adil kullanim kapsamina
girdigine, ancak korsan eserlerin kullanilmasinin bu korumanin kapsaminda olmadigina
hiikmetmistir®®.

Taraflar, Anthropic tarafindan korsan kitaplarin egitimde kullanimina y6nelik 1.5 milyar ABD
dolar1 tutarinda bir 6demeyi kapsayacak bir uzlagsmaya gideceklerini agiklamistir. Uzlagmaya
iligkin siiregler devam etmektedir®’.

5.1.4 Concord Music Group, Inc. v. Anthropic PBC

Miizik yayincilari, Anthropic'in telif korumali sarki sozleri kullanarak egitme ve cikti
asamasinda haklarini ihlal ettigini savunmaktadir®®; davacilarin ihtiyati tedbir ve Anthropic'in
davanin reddi taleplerinin sundugu siire¢ Kaliforniya Kuzey Bolge Mahkemesi'nde (N.D. Cal.)
stirmektedir.

5.1.5 Dow Jones & Company, Inc. v. Perplexity Al, Inc.

Dow Jones ve New York Post basin kuruluslari, haber igeriklerinin izinsiz kullanildigi
gerekgesiyle Perplexity Al'a dava agmis bulunmakta olup®?; yargilama siireci New York Giiney
Bolge Mahkemesi'nde devam etmektedir.

5.1.6 Getty Images v. Stability AI

Getty Images, davali Stability AI’1 Getty'nin web sitelerinden 12 milyondan fazla goriintiiyii
kendi rizas1 olmadan “kaziyarak” derin 6grenme yapay zeka modeli Stable Diffusion'1 egitmek
ve gelistirmek i¢in hukuka aykir bir sekilde girdi olarak kullanmak, bunlarla ilgili altyazilar
ve meta verileri ihlal etmekle su¢lamigtir; Stability Al''n davanin reddi veya nakli taleplerinin
degerlendirildigi ve UYZ ¢iktilarindaki marka ihlallerinin tartisildig: siireg Delaware Bolge
Mahkemesi'nde (D. Del.) islemektedir.

% ABD KALIFORNiIYA KUZEY BOLGE MAHKEMESI, Bartz v. Anthropic PBC, Case No. 3:24-cv-
05417-WHA, Order on Fair Use, 23.06.2025,
https://cdn.openai.com/pdf/gov.uscourts.cand.434709.231.0_4.pdf, (E.T. 09.01.2026).

97 ABD KALIFORNiIYA KUZEY BOLGE MAHKEMESI, Bartz v. Anthropic PBC, Case No. 3:24-cv-
05417-WHA, Unopposed Motion for Preliminary Approval of Class Settlement, ECF No. 362, 02.12.2025,
https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.cand.434709/gov.uscourts.cand.434709.362.0.pdf, (E.T.
09.01.2026).

% ABD KALIFORNiIYA KUZEY BOLGE MAHKEMESI, Concord Music Group Inc. v. Anthropic PBC,
Case No. 3:24-cv-03811 (Eski Dosya No: 3:23-cv-01092), Complaint and Demand for Jury Trial, 18.10.2023,
https://admin.bakerlaw.com/wp-content/uploads/2024/01/ECF-1-Complaint-2.pdf, (E.T. 09.01.2026).

9 ABD NEW YORK GUNEY BOLGE MAHKEMESI, Dow Jones & Company, Inc. & NYP Holdings, Inc.
v. Perplexity Al Inc., Case No. 1:24-cv-07984-KPF, Second Amended Complaint, ECF No. 46, 28.01.2025,
https://admin.bakerlaw.com/wp-content/uploads/2025/02/ECF-46-Second-Amended-Complaint.pdf, (E.T.
12.01.2025).
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5.1.7 Inre Google Generative AI Copyright Litigation

Davacilar, Google'm UYZ fiiriinlerini egitmek icin eserlerini kullandigini éne siirmektedir;
Leovy v. Google ve Zhang v. Google davalarin1 da iceren bu birlestirilmis siire¢ Kaliforniya
Kuzey Bolge Mahkemesi'nde goriilmektedir.

5.1.8 Inre: OpenAl, Inc. Copyright Infringement Litigation MDL

Bu ¢ok bolgeli dava siireci (MDL), haber kuruluslari ve yazarlarin OpenAl ve Microsoft'a karsi
act1g1 on iki davanin Nisan 2025°te New York Giiney Bolge Mahkemesi oniinde birlesimidir.

5.1.9 Nazemian and Dubus v. NVIDIA Corporation

Iki yazar grubu, NVIDIA'nin kitaplarini kendi dil modelini izinsiz kopyaladigini iddia
etmektedir; maddi delil tespitinin Kasim 2025'te sona erecegi dava Kaliforniya Kuzey Bolge
Mahkemesi'nde goriilmektedir!®.

5.1.10 Thomson Reuters v. ROSS

Thomson Reuters, ROSS Intelligence'in igeriklerini yasa dis1 kopyaladigini iddia ettigi davada
Delaware Bolge Mahkemesi, 11 Subat 2025 tarihinde bir UYZ arama motorunun egitiminde
davacinin bilgi notlarmmn kullaniminin adil kullanim kapsamina girmedigine hiikmetmistir!'®!,
zira davali davaci ile rakip konumda bir hizmet gelistirmek suretiyle ticari bir amag¢ gozetmis,
kullanilan igerik telif korumasi kapsaminda olup kapsamli bir kopyalama faaliyetinde
bulunmus, maksadi icerigin kopyalandigi Westlaw veritabaninin yerine gegecek bir hizmet

kurmaya calismistir. Uyusmazlik devam etmektedir.

5.2 Birlesik Krallik (ingiltere)

Getty Images’nin Stability Al sirketine kars1 Ingiltere’de actign davada telif hakk: ihlaline
iliskin iddialar, Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi tarafindan 4 Kasim tarihinde karara
baglanmistir'®>, Mahkeme, Stability Al'n Stable Diffusion sistemini Ingiltere'deki
kullanicilara sunarak "ikincil telif hakki ihlali" (secondary infringement) yaptigina dair
iddiasin1 reddetmis, mevzuatta gegen "ihlal edici icerik" (infringing article) kavrami soyut
cisimler icin gecerli olsa dahi bulut tabanli veya internet iizerinden indirilen UYZ

100 ABD KALIFORNIYA KUZEY BOLGE MAHKEMESI, Kadrey v. Meta Platforms, Inc., Case No. 3:23-
cv-03417-VC, Order Granting in Part and Denying in Part Motions for Summary Judgment, ECF No. 598,
23.09.2025, https://cdn.openai.com/pdf/gov.uscourts.cand.415175.598.0_2.pdf, (E.T. 09.01.2026).

100 ABD DELAWARE BOLGE MAHKEMESI (U.S. DISTRICT COURT FOR THE DISTRICT OF
DELAWARE), Thomson Reuters Entreprise Centre GmbH & West Publishing Corp. v. Ross Intelligence Inc.,
Case No. 1:20-cv-613-SB, Memorandum Opinion, ECF No. 772, 11.02.2025,
https://www.ded.uscourts.gov/sites/ded/files/opinions/20-613 _5.pdf, (E.T. 09.01.2026).

12 INGILTERE VE GALLER YUKSEK MAHKEMESI (HIGH COURT OF JUSTICE OF ENGLAND
AND WALES), Getty Images (US) Inc & Others v. Stability Al Ltd, [2025] EWHC 2863 (Ch), 04.11.2025,
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2025/1 1/Getty-Images-v-Stability-Alpdf, (E.T. 09.01.2026).
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yazilimlarinin bu mevzuat kapsaminda "ihlal edici igerik" sayillamayacagini ve dolayisiyla
yazilimin tilkeye girisinin yasadisi ithalat kapsamina girmedigini degerlendirmistir.

UYZ modelinin egitim ve gelistirme siiregleri Birlesik Krallik disinda gerceklestigi takdirde
Ingiliz hukuku kapsaminda ihlal olusmayacag belirtilmis ve bu siirecin yerini tespit etmek
amaciyla gelistirme ekiplerinin konumu (calisanlar ve yiikleniciler) ile kullanilan teknik
kaynaklarin (makineler ve veri aktarimi) incelenecegi vurgulanmastir.

Birlesik Krallik Lordlar Kamarasi Iletisim ve Dijital Komitesi, "Yapay Zeka, Telif Hakk1 ve
Yaratic1 Sektorler" baglikli son raporunu 6 Mart 2026 tarihinde yayinlamistir!%3. Komite, iYZ
modellerinin egitilmesinde telif hakkiyla korunan eserlerin izinsiz kullaniminin yaratici
endiistriler i¢in biiyiik bir tehdit olusturdugunu vurgulamakta olup, metin ve veri madenciligi
(TDM) kapsaminda eserlerin ticretsiz kullaniminin 6niinii acan genis ¢apli ticari istisnalara ve
yalnizca hak sahibinin itirazina dayali olan "kapsam dis1 kalma" (opt-out) modellerine kesin
bir dille kars1 ¢ikmaktadir.

Mevcut dengesizligin giderilmesi igin hiikiimeti acil adim atmaya g¢agiran raporda sorunun
¢cozlimiinlin uzun yillar siirecek yasal davalara birakilmamasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Bu
dogrultuda, teknoloji firmalarmin kullandiklar1 egitim verileri konusunda tam bir seffaflik
saglamasi ve eserleri kullanilan yaraticilara adil bir 6deme yapilmasini giivence altina alacak
islevsel bir lisanslama gercevesinin acilen olusturulmasi talep edilmistir. Komite, Birlesik
Krallik'm Yz alaninda bir siiper giic olma hedefini, iilkenin diinya capindaki yaratici
ekonomisini somiirerek ve telif haklarini hige sayarak insa edilemeyecegini vurgulamistir.

5.3 Cin Halk Cumhuriyeti

Cin Halk Cumbhuriyeti igtihadi, UYZ ¢iktilarinin eser niteligi hakkinda farkli yonlerde
hiikiimler icermektedir'**. Beijing Internet Mahkemesi, Li v. Liu uyusmazliginda mevzubahis
UYZ ¢iktis gorsellerin belirli bir diizene ve parametrelere gore girilmis 150 komut sonucu
olusturulan gorsellerin komut sahibinin fikri ¢abasi sonucu olmasi ile komutun iiretim
siirecindeki kisisel tercihleri ve estetik yargisindan otiirli 6zgilinliigiinii gostermesi suretiyle
ulusal telif hukuku bakimindan eser olduguna, komutlarin tercihi ve dizini yoluyla dogrudan
fikri cabasi nedeniyle komut sahibinin eser sahibi olduguna ve telif hakkinin ihlal edildigine
hiikkmetmistir'®>. Ancak ayn1 mahkeme, Feilin v. Baidu kararinda uyusmazlik konusu raporun,
hususiyet icermedigi ve eser sahibi bulunmadig i¢in eser olmadigina hiikkmetmistir!°®. Shenzen

103 BIRLESIK KRALLIK LORDLAR KAMARASI iLETIiSiM VE DIJITAL KOMITESI, "Yapay Zeka,
Telif Hakki ve Yaratict Sektorler" (Al copyright and the creative industries), 6 Mart 2026, HL Paper 267,
<https://publications.parliament.uk/pa/ld5901/ldselect/Idcomm/267/26702.htm> (E.T. 09.03.2026)

104 WANG, Yugian / ZHANG, Jessie, “Beijing Internet Court Grants Copyright to Al-Generated Image for the
First Time”, Kluwer Copyright Blog, 02.02.2024, https://legalblogs.wolterskluwer.com/copyright-blog/beijing-
internet-court-grants-copyright-to-ai-generated-image-for-the-first-time/, (E.T. 10.03.2026).

105 pPEKIN INTERNET MAHKEMESI (BEIJING INTERNET COURT), (2023) Jing 0491 Min Chu No.
11279 Sayili ve 27.11.2023 Tarihli Karar, (Resmi Ingilizce Ceviri),
https://english.bjinternetcourt.gov.cn/pdf/BeijingInternetCourtCivilJudgment112792023.pdf, (E.T. 09.01.2026).
100 pEKIN INTERNET MAHKEMESI (BEIJING INTERNET COURT), (2018) Jing 0491 Min Chu No.
239 Sayili ve 25.04.2019 Tarihli Karar, (Resmi Ingilizce Ceviri),
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Eyalet Mahkemesi, Tencent Dreamwriter kararinda UYZ ¢iktis1 makalenin eser olduguna karar

vermistir'?7.

5.4 Almanya

5.4.1 GEMA v. OpenAl

GEMA, Kasim 2024’te lisanssiz sarki s6zii kullanimi suglamasiyla ChatGPT’ye, Ocak 2025°te
UYZ miizik iiretimi yazilim1 Suno’ya kars1 dava agmistir.

GEMA’nim OpenATI’ya kars1 agtig1 davada Miinih Bélge Mahkemesi, ChatGPT'nin yapay zeka
modelinde (telif hakki ile korunan) sarki sozlerinin kopyalarini barindirdigina, egitim
verilerinin modelde ¢ogaltilabilir bir sekilde yer almasi durumunda bunun ¢ogaltma olduguna,
sanatcilarin sarki sozlerinin bir kismini igeren ¢iktilar kullanicilarin promptlari ile olusturulmus
olsa da bu ¢iktilarin olusturulmasindaki merkezi rolii nedeniyle davalinin sorumluluguna karar

vermistir'%®. Hiikiim kesinlesmemis olup uyusmazlik devam etmektedir.

Mahkeme, metin ve veri madenciligi i¢in taninan istisnanin gegerli olmadigini
degerlendirmistir.

5.4.2 Kneschke v. LAION

Large-scale Artificial Intelligence Open Network (LAION) isimli kdr amaci giitmeyen
kurulusun kendi fotografim UYZ egitmek icin kullanmas: aleyhine bir fotograf¢inin actigs
dava, Hamburg Eyalet Mahkemesi tarafindan reddedilmistir!®. Mahkeme, LAION tarafindan
ilgili kullanimin Avrupa Birligi Dijital Tek Pazar Direktifi m. 3 kapsaminda (UrhG §44b)
bilimsel aragtirma amacli metin ve veri madenciligi istisnasina girdigini degerlendirmistir.

Karar, istinaf mercii Hamburg Yiiksek Eyalet Mahkemesi tarafindan 10 Aralik 2025 tarihinde
onanmustir' ', Istinaf mahkemesi, uyusmazliga konu sitede yer alan fotograf i¢in dogal dilde

https://www.chinadaily.com.cn/specials/BeijingInternetCourtCivilJudgment(2018)Jing049 1 MinChuNo0.239.pdf,
(E.T. 09.01.2026).

107 CIN HALK CUMHURIYETI, Regulations for the Implementation of the Copyright Law of the People’s
Republic of China, m. 2, 3. INTERNATIONAL REVIEW OF INTELLECTUAL PROPERTY AND
COMPETITION LAW (IIC), “Tencent Dreamwriter”, C. 51, 2020, s. 652-659,
https://doi.org/10.1007/s40319-020-00944-9, (E.T. 09.01.2026).

198 MUNIH I BOLGE MAHKEMESI (LG MUNCHEN 1), 42 O 14139/24 Sayili ve 11.11.2025 Tarihli Karar
(GEMA v. OpenAl), IFRRO,

https://ifrro.org/resources/documents/General/German_Court OpenAl Memory Output Infringe Copyright N
OV25.pdf, (E.T. 25.12.2025).

109 NAMLI, Deniz Ecem, “Hamburg Mahkemesi Kneschke v. Laion Karar1 Cevirisi (27.09.2024 tarihli Karar-
310 O 227/23)”, Fikri Miilkiyet Y1llig1 2024, Editor Tekin Memis, C. 14, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2025, s. 37-
76; DUNYA FiKRi MULKIYET ORGUTU (WIPO), WIPO IP Judges Forum Informal Case Summary —
Hamburg Regional Court, Germany [2024]: Robert Kneschke v. LAION e.V., Case No. 310 O 227/23, 2024,
https://www.wipo.int/wipolex/en/text/592042, (E.T. 09.01.2026).

10 FILIKHINA, Ekaterina / ELSASS, Lennart, “Robert Kneschke v. LAION: Judgment of 10 December 2025
(Ref.: 5 U 104/24)”, DLA Piper Technology’s Legal Edge, 22.12.2025,
https://www.technologyslegaledge.com/2025/12/robert-kneschke-v-laion-judgment-of-10-december-2025-ref-5-
u-104-24/, (E.T. 09.01.2026).
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yer alan “egitimde kullanim yasagina” makineler tarafindan algilanabilir bir formatta yer
verilmediginden yasagin kullanimin 6niine gegemeyecegine hiikkmetmigtir!!!.

5.5 Uc Biiyiikler v. Suno, Udio

Miizik ve eglence sektdrii bakimindan “Ug Biiyiikler” olarak da bilinen Warner Music Group
(WMGQG), Universal Music Group (UMG) ile Sony Music Entertainment (SME) 2024 ve 2025
yillar1 boyunca miizik iiretimi alaninda 6n plana ¢ikan UYZ saglayicilar1 (6rn. Suno, Udio) ile
hukuki uyusmazlik ve anlagsma siireclerine girmistir.

WMG, 2 Aralik 2025 tarihinde Suno ile uzlastigini ve bu kapsamda Suno’nun WMG’nin
biinyesinde izinli igeriklerin UYZ modellerini egitebilecegi ve izinlerini veren sanatcilarin
sesinin, bestelerinin ve goriiniimlerinin kullanilmasina olanak saglayacak yeni ozellikler
barindiracak bir platforma doniistiiriilecegini agiklamustir''2, WMG, Suno’ya kars1 agtig1 telif
hakki davasindan da ¢ekilmistir.

Suno’nun rakibi Udio da UMG ve WMGQ ile lisanslama anlagmalarina vardigini ve telif hakkina
dayali uyusmazliklarinin sona erdigini, Udio’nun UMG ile ortak olarak yeni bir platform

sunacagini agiklamistir!' 3.

KLAY isimli bir UYZ sirketi, U¢ Biiyiikler ve baskaca kayit sirketleri ile lisanslama
sOzlesmeleri akdettigini agiklamistir. KLAY, heniiz piyasaya siiriilmemis olan platformunun
temelindeki “genis miizik modelinin” tamamiyla lisansli eserlerle egtildigini iddia
etmektedir!!4.

5.6 Kodav. Suno

Danimarka miizik eser sahipleri meslek birligi Koda, 4 Kasim 2025 tarihinde Suno’ya
Kopenhag Kent Mahkemesi 6niinde telif hakk: ihlali davasi agtigimi agiklamigtir!!>. Koda,
biinyesindeki eser sahiplerinin eserlerinin izinsiz ve karsiliksiz olarak modelin egitilmesinde
kullanildigin1 ve ¢iktilarda aynen yer aldigini ileri stirmektedir.

"' TDM istisnasinin yalnizca yararlanma ve gogaltma fiillerini kapsadigi, dolayistyla UYZ’lerin veri setleri ile
egitimi ardindan herkesin kullanimina agilarak s6z konusu veri setlerini kamuya sunma islemini
gercgeklestirmesinin bu istisna dahilinde olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. ROSATTI, Eleonora, “Is Text and
Data Mining Synonymous with Al Training?”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, C. 19, S. 12,
2024, ss. 851-852, https://doi.org/10.1093/jiplp/jpacl 14, (E.T. 10.03.2026).

112 WARNER MUSIC GROUP (WMG), “Warner Music Group and Suno Forge Groundbreaking
Partnership”, 25.11.2025, https://www.wmg.com/news/warner-music-group-and-suno-forge-groundbreaking-
partnership, (E.T. 09.01.2025).

13 (E.T. 09.01.2025)

114 WARNER MUSIC GROUP (WMG), (E.T. 09.01.2025).

115 KODA, “Koda Sues U.S. Tech Company Suno for Stealing Danish Artists’ Music”, 04.11.2025,
https://koda.dk/en/about-koda/news/koda-sues-us-tech-company-suno-for-stealing-danish-artists-music, (E.T.
10.03.2026).
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6 REKABET HUKUKU BAGLAMINDA YAPAY ZEKA SISTEMLERI

Yapay zeka teknolojilerinin gelisimi, rekabet hukuku tartigmalarinda da énemli bir dontigiime
yol agmistir. Gegmiste biiyiik veri (big data) ve algoritma temelli rekabet tartismalar1 daha ¢ok
rekabet ihlallerinin tespitine ve 6zellikle algoritmik fiyatlama, veri yogunlagmasi veya platform
hakimiyeti gibi konulara odaklanmaktaydi. Ancak gilinimiizde iiretken yapay zeka
sistemlerinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte tartisma alani genislemis ve rekabet hukuku
bakimindan yapay zekd ekosisteminin temel girdilerine erisim meselesi one ¢ikmaya
baslamistir. Bu cergevede yalnizca algoritmalarin piyasa davraniglarina etkisi degil, ayni
zamanda yapay zeka gelistirme siireclerinde kullanilan veri kaynaklarina ve teknolojik
altyapiya erisim de rekabetin belirleyici unsurlarindan biri haline gelmistir.

Bu doniisiim, 6zellikle yapay zeka modellerinin egitimi i¢in kullanilan veri setlerinin niteligi
ve kapsami bakimindan 6nem tasimaktadir. Uretken yapay zekd modelleri biiyiik olgiide
yiiksek hacimli ve yiiksek kaliteli veri setleri lizerinde egitilmektedir. Bu veri setlerinin 6nemli
bir boliimiinii ise miizik eserleri, sozler, besteler, kayitlar ve diger yaratici icerikler gibi telif
korumasi altindaki eserler olusturmaktadir. Dolayisiyla miizik eserleri ve diger yaratici
icerikler yalnizca kiiltiirel {iretimin bir sonucu degil, ayn1 zamanda yapay zeka teknolojilerinin
gelistirilmesi i¢in kritik bir veri girdisi niteligi tasimaktadir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati’nin (Organisation for Economic Co-operation and
Development) 2024 yilinda yayimladigi “Artificial Intelligence, Data and Competition”
baslikli raporunda da bu husus agik bicimde vurgulanmaktadir. Raporda yapay zeka
ekosisteminde rekabet dinamiklerini belirleyen temel unsurlar arasinda veri, hesaplama
kapasitesi ve yetkin insan kaynag1 gibi girdilere erisimin kritik bir rol oynadig1 belirtilmektedir.
Ozellikle yiiksek kaliteli veri setlerine erisimin sinirli olmasi veya belirli aktorlerin kontroliinde
yogunlagmast durumunda, yapay zekad piyasalarinda rekabetin zayiflayabilecegi ve yeni
girislerin zorlasabilecegi ifade edilmektedir.

Bu cercevede telif korumasi altindaki eserlerin yapay zekd sistemlerinin egitiminde
kullanilmas1 meselesi yalnizca fikri miilkiyet hukuku bakimindan degil, ayn1 zamanda rekabet
hukuku perspektifinden de degerlendirilmesi gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira
yaratici sektorler tarafindan iiretilen eserlerin yapay zeka gelistirme siireclerinde sistematik
bicimde kullanilmasi, s6z konusu igeriklerin fiilen yapay zeka deger zincirinin temel
girdilerinden biri haline geldigini gostermektedir. Bu girdilerin izinsiz ve bedelsiz sekilde
kullanilmasi ise hem eser sahiplerinin ekonomik haklarinin zedelenmesine hem de yaratici
icerik iiretiminin siirdiiriilebilirli§inin zayi1flamasina yol agma potansiyeli tasimaktadir.

Bu nedenle yapay zeka sistemlerinin telif korumasi altindaki eserleri egitim verisi olarak
kullanmast durumunda lisanslama mekanizmalarinin gelistirilmesi giderek daha fazla
tartisilmaktadir. Eser sahiplerine lisans bedeli ddenmesini dngdéren modeller, bir yandan
yaratict sektorlerin ekonomik siirdiiriilebilirligini desteklerken diger yandan yapay zeka
gelistiricilerinin kritik veri kaynaklarina erisimini hukuki ve seffaf bir ¢cerceveye oturtabilir. Bu
yaklasim, veri erisiminin tamamen sinirsiz birakilmasi ile tamamen engellenmesi arasinda
denge kuran bir ¢6ziim olarak degerlendirilebilir.
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Bu noktada politika araclarinin hem 6nleyici (ex ante) hem de sonradan miidahale edici (ex
post) nitelikte birlikte diisliniilmesi 6nem tasimaktadir. Ex ante araclar kapsaminda yapay zeka
egitim verilerine iliskin seffaflik yiikiimliiliikleri, veri lisanslama modelleri ve kolektif lisans
mekanizmalar1 glindeme gelebilir. Ex post araglar kapsaminda ise rekabet otoritelerinin veri
erisimi, piyasa giicli ve olasi rekabet ihlallerine iligkin incelemeleri 6nem tasimaktadir. Boyle
bir yaklasim, hem eser sahiplerinin haklarinin korunmasina hem de yapay zeka ekosisteminde
adil ve siirdiiriilebilir rekabet kosullarinin saglanmasina katki saglayabilir.

Bu nedenle yapay zeka teknolojilerinin gelisimi karsisinda telif korumasi altindaki eserlerin
egitim verisi olarak kullanimina iligkin lisanslama modellerinin tartisilmast yalnizea fikri
miilkiyet hukuku baglaminda degil, ayn1 zamanda rekabet politikas1 perspektifinden de
degerlendirilmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir gerceve, yaratici
sektorler ile yapay zeka gelistiricileri arasindaki iligkinin dengeli ve siirdiiriilebilir bir sekilde
diizenlenmesine katki saglayabilir!!®,

7 MUZIiK MESLEK BIRLIKLERININ UYGULAMALARI

7.1 Genel Olarak

Uluslararasi arenada farkli iilkelerde faaliyet gdsteren meslek birliklerinin uygulamalari, UYZ
tarafindan iiretilen igeriklere yaklasim acisindan gesitlilik gostermekle birlikte; diinyanin 6nde
gelen meslek birliklerinin UYZ destegiyle iiretilen eserlerin kayit siireclerine basladigi
bilinmektedir.

Bu kapsamda BMI (ABD), ASCAP (ABD), PRS for Music (Ingiltere), GEMA (Almanya),
SACEM (Fransa), KODA (Danimarka), TONO (Norveg), ZAIKS (Polonya), TEOSTO
(Finlandiya), STIM (isveg), SOCAN (Kanada) ve BUMA Stemra (Hollanda) gibi énemli
miizik meslek birliklerinin ¢ogu, 2025 yili itibariyle UYZ ile iiretilen eserleri kaydetmeye
baslamiglardir.

Ancak meslek birliklerinin bu uygulamalari, “tlimiiyle” yapay zeka tarafindan iiretilen eserleri
dogrudan veritabanlarina kaydettikleri anlamina gelmemektedir. Meslek birlikleri, telif
hakkinin dogmasi i¢in eser sahibinin, eserin bir insan tarafindan iiretildigini, diger bir deyisle
“insan yaraticiligr ve dokunusu” ile iiretildigini beyan etmesini zorunlu kilmaktadir. Kaydi
yapilacak eserin, 6zgiin bir miizik eseri tanimini karsiladigina dair makul ve diiriist bir inanca
sahip olunmasi gerektigi cogu meslek birligince kabul edilmektedir.

Dolayisiyla eser sahibinin eseri kaydetmeye yonelik basvurusu esnasinda “insan katkisi”nin
olup olmadig1 5nem tagimaktadir. Bu asamada da UYZ-destekli icerik ile UYZ-iiretimi icerik
ayrimi devreye girmekte ve tamamen UYZ tarafindan iiretilen igerik ile UYZ destegi ile
iiretilen eser birbirinden ayr1 olarak dikkate alinmaktadir. Insanin yaratict olarak katkida
bulundugu eserler, geleneksel tescil ve kayit siireclerine tabi olabilmektedir; buna karsilik

116 IKTiISADI iSBIRLiGi VE KALKINMA TESKIiLATI (OECD), “Artificial Intelligence, Data and
Competition”, OECD Artificial Intelligence Papers, No. 18, 24.05.2024, https://doi.org/10.1787/e7e88884-en,
(E.T. 10.03.2026).
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tamamen UYZ tarafindan iiretilmis iceriklerde ise insan katkis1 olmadig1 igin hak sahipliginin
bulunmadig1 kabul edildiginden kayit yapilmasina imkan verilmemektedir.

Meslek birliklerinin telif toplama ve dagitim siirecleri agisindan UYZ ile iiretilen icerikler,
geleneksel eserlerden farkli bir yaklagim gerektirdigi siiphesizdir. Bu nedenle bircok meslek
birliginin énceligi, UYZ katkisinin niteligini anlamak, insan katkismnin varligini teyit etmek ve
buna gore telif akisini diizenlemektedir.

Avrupa Birligi (AB) genelinde meslek birliklerinin faaliyetlerine yonelik asgari standartlarin
eksikligi ve iiye devletlerin ulusal mevzuatlarindaki farkliliklar, bilhassa sinir 6tesi lisanslama
ve hak takibi siireclerinde tekellesme, seffaflik sorunlari ve rekabet ihlalleri gibi birtakim
hukuki ve ekonomik engeller dogurmustur!!”. Birlik ¢apinda yeknesak bir hukuki ¢er¢evenin
tesis edilmesi ihtiyaci, Avrupa Komisyonu onciiliigiinde yliriitiilen uzun soluklu ¢aligmalar
neticesinde 2014/26/EU sayil1 Direktif'in kabulilyle somutlagmistir. Anilan Direktif, meslek
birliklerinin idari ve mali siireglerinde etkinlik, verimlilik, seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkelerini kurumsallastirmay1 hedeflerken; iiye devletlere, hukuka aykir1 uygulamalara karsi
etkili, orantili ve caydirici bir kamusal denetim mekanizmasi ihdas etme ylikimliligi
getirmektedir. Bu dogrultuda, birlik yoneticilerinin ¢ikar ¢atismalarindan kaginmalari zorunlu
kilinmis; meslek birliklerinin tiiziiklerini, giincel lisanslama tarifelerini ve dagitim
yonergelerini kamuoyuyla seffaf bicimde paylasmalari ile bagimsiz denetimden ge¢mis yillik
raporlar yayimlamalari yasal bir standarda baglanmustir. I¢ pazarda ¢oklu bolge lisanslamasini
(multi-territorial licensing) kolaylastiran ve uyusmazliklarin ¢dziimiinde alternatif yollar
tesvik eden bu kapsamli diizenleme, 2017 yili itibariyla tiim iiye devletlerin i¢ hukukuna
entegre edilmistir. Boylelikle AB genelinde, hem eser sahiplerinin hem de kullanicilarin
haklarin1 giivence altina alan, standartlagtirilmis ve siki bir denetim rejimine dayanan modern
bir toplu hak yonetimi pratigi hayata gecirilmistir.

7.2 CISAC (Uluslararasi Soz Yazarlari ve Besteciler Konfederasyonu)

CISAC, yapay zekayi yaratict sektor i¢in en dnemli devrimlerden biri olarak gérmekle birlikte,
ilke olarak bu teknolojinin insan yaraticiliginin yerini almamasi, ona hizmet etmesi gerektigini
savunmaktadir. UYZ sirketlerinin telifli eserleri izinsiz kullanarak gelirlerinde “parazit” bir
biiytime sagladiklarini, bunun ise eser sahipleri aleyhine bir deger transferine yol acabilecegini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla tim UYZ diizenlemelerinin Yetkilendirme (Authorization),
Ucretlendirme (Remuneration) ve Seffafhlk (Transparency) ilkelerine dayanmasi
gerektigini savunmaktadir.

Avrupa Birligi ve gesitli iilkelerde kabul edilen mevcut "Metin ve Veri Madenciligi" (TDM)
istisnalarmin, &zellikle ticari amagli iiretken UYZ modelleri i¢in genisletilmesine siddetle kars
cikilmakta, "Opt-out" (haktan feragat) mekanizmalarinin sanatcilar icin pratik olmadigi ve
UYZ sirketlerine iicretsiz veri sagladigi vurgulanmaktadir.

17 SEMIZ, Ozgiir, Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin Toplu Yénetimi ve Kamusal Denetimin Boyutlari,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2021, s. 198-210.
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CISAC tarafindan belirlenen temel hedef ise UYZ platformlarinin insan yapimi eserlerle
egitilip, sonra bu eserlerle rekabet eden icerikler lireterek pazarin degerini diislirmesini
engellemektir.

Bu noktada Yapay zeka ile iiretilen eserlerin tesciline (kayit altina alinmasina) iliskin baglayici
olmayan CISAC &nerisi kapsaminda UYZ ile iiretilen eserler yoniinden meslek birlikleri igin
tavsiye uygulamalari belirlenmistir. Bu tavsiye uygulamalarinin baglicalar1 su sekildedir:

e UYZ gelistiricilerinin hangi verilerle egitim yaptiklarmi agiklamasinin, lisanslama
pazarinin olusmasi i¢in bir 6nkosul oldugu belirtilmektedir.

e Tamamen UYZ tarafindan iiretilen eserlerin, mevcut telif hakki korumas: disinda
olmalar1 nedeniyle repertuvarlara kaydedilmemesi gerekmektedir.

¢ Diger yandan minimal bile olsa insan katkis1 igeren eserlerin tescil edilebilecegi, ancak
meslek birliklerinin bu noktada eserin tiimiiyle UYZ ¢iktis1 olup olmadigi noktasinda
bir inceleme yapmasinin zorunlu olmadig, tescil sorumlulugunun kaydettiren tiyeye ait
olmasi gerektigi belirtilmektedir.

e UYZ bilesenleri iceren eserler icin 6zel tanimlayicilar (IPI numaralar1) kullanilmasi ve
tescil sirasinda "insan, hibrit (UYZ-destekli) veya sentetik (UYZ-iiretimi)" ayrimmin
yapilmasi tavsiye edilmektedir.

e Eser sahiplerinin gelir kaybini énlemek icin, tiim UYZ ¢iktilarinda insan katkist oldugu
varsayilarak mevcut tarifelere tabi tutulmasi veya yeni bir "ek iicretlendirme hakk1"
(remuneration right) getirilmesi 6nerilmistir.

Bunun yami sira UYZ servisleri ve ¢iktilarina yénelik CISAC tarafindan desteklenen birtakim
lisanslama modelleri bulunmaktadir. Bunlardan 6ne ¢ikan GEMA ve STIM meslek birlikleri
tarafindan gelistirilen modeller asagida detaylica agiklanacaktir.

7.3 GEMA (Almanya)

Alman miizik meslek birligi GEMA, Suno ve OpenAl gibi platformlara karsi telif haklarim
korumak amactyla hukuki siirecler yiiriitmesinin yani sira, UYZ tarafindan yaratilan ekonomik
degerden sadece tek seferlik degil, siirekli pay almasi gerektigini vurgulayarak, tim diinyada
ilk UYZ saglayicilari igin lisanslama modelini olusturmustur.

Bu kapsamda hazirlanan “iki Bilesenli Lisanslama Modeli” isimli modeline dair ayrmtilar 17
Ekim 2024 tarihinde aciklamistir''®, Model, UYZ hizmet saglayicilarinmn telif hakk: ile
korunan miizik eserlerini UYZ modellerinin egitiminde kullanilmasini ve egitim sonrasi
iiretilen miizik igeriginin ticari sekilde sunulmasi veya kullanilmasini kapsamaktadir.

e Birinci Bilesen: UYZ Servis Saglayicilarinin_Lisanslanmas1 _(Girdi/Egitim
Asamasi). GEMA modelinin ilk bileseni, telif hakkiyla korunan miizik eserlerinin
yapay zeka modellerini egitmek amaciyla "girdi" (input) olarak kullanilmasim
hedeflemektedir. Buna gore egitimde benimsenen format gdzetilmemektedir UYZ

118 GEMA, “Two components - one goal: Music creators shall receive fair shares through effective Al
licensing”, 17.10.2024, https://www.gema.de/en/w/generative-ai-licensing-model, (E.T. 10.03.2026).
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saglayicilarin telifli miizik eserlerini hem 6n egitim (pre-training) hem de ince ayar
(fine-tuning) siireglerinde kullanabilmesi kapsanmaktadir. Bu dogrultuda UYZ
saglayicilarmin elde ettigi tim net gelirin %30°u (6rn. Abonelik gelirlerinden elde
edilen gelirler), net bir gelir s6z konusu olmadig1 veya getirinin ¢ok diisiik veya hig
olmadig1 durumlarda ise iiretilen ¢ikt1 sayisina gore hesaplanan asgari bir telif ticretinin,
eserleri egitimde kullanilan eser sahiplerine 6denmesi ongoriilmiistiir. Bu lisanslama,
egitimin yapildig1 konumdan bagimsiz olarak, ¢iktilarin1t Alman pazarinda sunan tiim
UYZ servis saglayicilart yoniinden gegerli olacaktir, zira yakin tarihteki bilimsel
bulgularin, egitim verisinin egitilmis modellerin belleginde kaldigin1 gosterdigi
belirtilmektedir.

e Ikinci Bilesen: UYZ ile Uretilen icerigin Sonraki Kullanimi (Cikti Asamasi). Bu
bilesen ise yapay zeka tarafindan olusturulan miiziklerin dijital platformlarda
yayimlanmasi veya isletmelerde (magaza, restoran vb.) arka plan miizigi olarak
kullanilmasi durumlarinda oldugu gibi ticari olarak "¢ikt1" (output) seklinde yeniden
kullanilmasini ve paraya déniistiiriilmesini kapsamaktadir. Boylelikle UYZ servislerini
kullanan ve buradaki miizik ¢iktilarin1 ekonomik olarak degerlendirmek isteyen tigiincii

kisilerin, telif haklarina riayet etmeleri saglanirken, orijinal eser sahiplerinin haklarinin
da ihlal edilmesinin Oniine gecerek menfaatler arasinda bir denge kurulmasi
amaclanmaktadir. Gelistirilen modelde UYZ ¢iktis1 olan miizik eserleri ile insan eliyle
iiretilmis miizik eserleri i¢in ddenen telif miktar1 esdeger tutularak her iki tiir miizik
eserine uygulanan rejimin ortaklastirilmas: 6ngoriilmektedir.

GEMA’nm UYZ lisanslama modeli heniiz genis ¢apta yiiriirliige girmemistir. Ancak dncelikle
mevcut sistemin UYZ ¢iktis1 miizik eserlerinden ayristirilmas1 amaciyla, online eser kayit
formunda tiyelerin eserlerini yalnizca yapay zeka tarafindan olusturmadiklarini beyan etmeleri
gereken bir onay kutucugunu isaretlemeleri gerekliligi getirilmistir!!.

7.4 Nordik Meslek Birlikleri (STIM, TEOSTO, KODA, TONO ve STEF)

Isve¢ miizik meslek birligi STIM, Finlandiya miizik meslek birligi TEOSTO, Danimarka
miizik meslek birligi KODA, Norve¢ miizik meslek birligi TONO ve Izlanda miizik meslek
birligi STEF bir araya gelerek, yapay zeka (UYZ) deger zincirinin tamammm kapsayan,
stirdiiriilebilir bir yaratici1 ekonomi inga etmeyi hedefleyen kapsamli ve deneysel bir lisanslama
cergevesi gelistirmistir.

GEMA modeline benzer sekilde Nordik modeli de lisanslamanin yapay zeka siirecinin her bir
ticari deger yaratan halkasini kapsamasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna gore lisanslama;
telif hakkiyla korunan miiziklerin veri toplama ve veri seti (dataset) olusturma amaciyla
kullanilmasini, yapay zeka araglarinin bireysel veya kurumsal kullanicilara bir hizmet olarak
erigilebilir hale getirilmesi agamasin1 ve yapay zeka sistemleri tarafindan iiretilen igeriklerin
(output) sonradan ticari olarak kullanilmasini kapsamaktadir.

119 GEMA, “Works & repertoire”, https://www.gema.de/en/help/creators/works-repertoire, (E.T. 10.03.2026).

39/63


https://www.gema.de/en/help/creators/works-repertoire

Bununla birlikte hak sahiplerinin adil bir sekilde iicretlendirilmesi igin hibrit bir 5deme modeli
onermektedir: Her bir egitim oturumu veya veri isleme siireci i¢in belirlenmis sabit bir iicret
talep edilir, yapay zeka servisinin kullanici odakli toplam gelirlerinden siirekli bir yiizde pay
alinmasi ve telif hakki igermeyen (tamamen UYZ yapimi) igeriklerin yarattigi ekonomik
degerden de hak sahiplerinin pay almasi hedeflenmektedir.

Kayit siireglerinde ise "UYZ destekli" (Al-assisted) ve "UYZ iiretimi" (Al-generated) arasinda
net bir ayrim yapilmakta, tamamen UYZ yapimu igeriklere telif hakki korumasi verilmezken,
teknik yonetim i¢in 6zel kimlik numaralar1 (IPT) kullanilmaktadir:

* TONO OU (IPI: 1246878315)
* Teosto AI (IP1: 1244889810)
» Al Koda (IPI: 1210554306)

Bu modelin en yenilik¢i bileseni, "ligiincii taraf atif teknolojileri” olarak 6zetlenebilecek, belirli
bir UYZ ¢iktisinin olusturulmasinda hangi orijinal eserlerin ne kadar etkili oldugunu veya ne
olgtide kullanildigini takip etmeyi amaglar pilot uygulamadir.

120 jle halihazirda Isveg

Isve¢ merkezli STIM, 9 Eyliil 2025 tarihinde duyurdugu pilot proje
merkezli bir ses doniistiirme hizmeti startup sirketi Songfox ile bir igbirligi kapsaminda,
yalnizca Onceden onay vermis eser sahiplerinin smirli sayida eserlerini kapsamaktadir.

Lisansin diger UYZ saglayicilarma tanimasi igin asagidaki sartlar belirlenmistir:

e Uretilen miizik iiriiniiniin sahipligi kullanim sartlarinda agik¢a tanimlanmalidir;

e (Ciktilarin izin verilen kullanim alanlar1 agik¢a tanimlanmalidir;

e Lisans hakki taninacak miizik iirlinlerinin hangi orijinal eserlerden egitildiginin tespiti
icin Sureel miizik atif/iz stirme teknolojisi kullanilarak ¢iktilarin incelenmesine izin
verilip inceleme sonucglar1 STIM e iletilmelidir,

e Uretilen miizigin iiciincii taraflarca kullanimi veya gelir getiren faaliyetlerinden elde
edilen bedeller toplanmali ve uygun telif 6demeleri gergeklestirilmelidir (genis capl
reklam kampanyalari, televizyon, film, radyo alanlarinda kullanim bakimindan bir alt-
lisanslama yoktur, ayr1 anlagma siiregleri s6z konusu olacaktir),

e (Ciktilar agik¢a yapay zeka ile iiretilmis olarak siniflandirilmali ve mevcut telif gelir
pastasindan pay almamalidir.

STIM’in lisans projesine dair ayr1 bir gelisme agik kaynaklardan halihazirda mevcut degildir.

7.5 PRS for Music (Birlesik Krallik)

Aciklanan ilkelere gore sadece "UYZ Destekli" (Al-Assisted), yani insan yaraticiliginin baskin
oldugu eserlerin tesciline izin verilmekte, tamamen UYZ tarafindan iiretilen (AI-Generated)
eserlerin tesciline izin verilmemektedir. Hibrit eserlerde UYZ kisminin beyan edilmesi zorunlu

120 STIM, “STIM Launches the World’s First Al License for Music”, 08.09.2025,
https://www.stim.se/en/news/stim-launches-the-worlds-first-ai-license-for-music, (E.T. 10.03.2026).
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tutulmaktadir. Ayrica kayit siireclerindeki usulsiizliikleri ve asir1 sayidaki bagvurular tespit

etmek icin UYZ tabanli veri analiz araclar1 ve mekanizmalar gelistirildigi belirtilmektedir'?!.

7.6 BumaStemra (Hollanda)

UYZ destekli eserlerin normal sekilde tesciline izin verirken, eserlerin sadece bir kisminin (s6z
veya beste) UYZ yapimi olmas1 durumunda bu kisimlarin Nordik iilkelerdekine benzer sekilde
ayrt bir PO numarasi ile "AI BUMASTEMRA" (IPI: 01252737944) etiketiyle
kaydedilmesini sart kogsmaktadir.

Ayrica liye eser sahiplerinin yaratict siireglerini (promptlar dahil) belgeleyebilecekleri
MyMusicSafe platformunu sunmakta ve yine kayitlarm UYZ ile yapilip yapilmadigini
denetleyen pilot tespit projeleri yiiriitmektedir!?2.

8 YAPAY ZEKA CIKTILARININ ALGORITMiK URUN OLARAK HAKSIZ
REKABET CERCEVESINDE KORUNMASI

Bu bashk altinda UYZ iiriinlerinin eser yerine algoritmik {iriin olarak kabul edilip
edilemeyecegi ve haksiz rekabet ilkelerine gore koruma saglanip saglanamayacagi hususu
irdelenecektir.

8.1 Sorunun Arka Plam1 ve Ekonomik Deger Zinciri

Bir miizik eserinin ortaya ¢ikisi, tekil bir yaratim anindan ziyade ¢ok katmanli ve kolektif bir
emek siirecinin Uriiniidiir. Sarki yazari ve bestecinin sanatsal yaraticiligi; konservatuvar
egitimi, miizik teorisi bilgisi ve estetik birikimle sekillenmekte, bu ilk yaratici ¢ekirdek daha
sonra icraci sanatgilarin ve miizisyenlerin katkilariyla somut bir miizik eserine doniismektedir.
Bu siirece yapimcilarin finansal yatirimi, organizasyonel emegi ve risk iistlenmesi; radyo,
televizyon, dijital mecra yaymcilarinin ise eserin dagitimi, pazarlanmasit ve Kkitlelere
ulastirilmasi yoniindeki faaliyetleri eklenmektedir.

Bu baglamda miizik eseri, “basamakli deger zinciri” (basamak sistemi) i¢inde olgunlagsmakta;
cd gibi mekanik araglarin yanmi sira konserler, yayinlar, dijital platformlar aracilifiyla
dinleyiciyle bulusmakta ve nihayetinde ekonomik degeri olan bir pazar olusmaktadir. Her bir
basamak, bagimsiz bir katma deger iiretmekte ve bu katma degerler, fikri miilkiyet hukuku ve
baglantili haklar rejimiyle korunmaktadir.

121 PRS FOR MUSIC, “Al and music copyright”, https://www.prsformusic.com/works/how-copyright-
works/ai-and-music-copyright, (E.T. 10.03.2026); PRS FOR MUSIC, “PRS for Music and Artificial
Intelligence Policy”, 2024, https://www.prsformusic.com/-/media/files/prs-for-music/works/prs-for-music-and-
artificial-intelligence-policy.pdf, (E.T. 10.03.2026).

122 BUMASTEMRA, “Al and registering your work”, https://bumastemra.nl/en/ai-registered-work/, (E.T.
10.03.2026); BUMASTEMRA, “MyMusicSafe”, https://bumastemra.nl/en/mymusicsafe/, (E.T. 10.03.2026).
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8.2 Uretken Yapay Zeka ve Hukuki Bosluk

UYZ sistemleri, bu uzun ve maliyetli deger zincirinin sonucunda ortaya cikan eserleri, cogu
zaman ri1za, lisans veya bedel 6demeksizin veri setlerine dahil etmekte ve “tek tusla” elde edilen
algoritmik ¢iktilara doniistiirmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan temel hukuki sorun, mevcut
mevzuatin yapay zeka c¢iktilar karsisindaki yetersizligidir.

Yukarida detayli olarak izah edildigi lizere FSEK uyarinca eser sahipligi, insan yaraticiligina
dayali 6zgiinliik sartina baglanmistir. Bu nedenle, halihazirdaki mevzuat ¢ergevesinde yapay
zekanin bizzat eser sahibi olmasi miimkiin degildir. UYZ tarafindan iiretilen ¢iktilar cogu
durumda eser niteligini haiz kabul edilmemektedir. Bununla birlikte, bu ¢iktilar ekonomik
deger tasimakta, ticari olarak kullanilmakta ve piyasada insan emegine dayali eserlerle ikame
edilebilir hale gelmektedir. Ustelik algoritmalarm “kara kutu” niteligi, ticari sir korumasi ve
tersine mithendisligin fiilen imkansizlig1 (6rnegin biiylik platformlarda kullanilan siralama ve
iiretim algoritmalarinda oldugu gibi) nedeniyle, hangi eserlerden ne 6l¢iide faydalanildig: tespit
edilememektedir. Bu durum, fiilen emege el konulmasi (free-riding / bedavacilik) sonucunu
dogurmaktadir.

8.3 Hukuki Nitelendirme: Haks1z Rekabet

Halihazirda UYZ ¢iktilar;, FSEK kapsaminda eser olarak korunamasa dahi, bu ciktilar;
bagkalarinin uzun yillara yayilan yaratic1 ve ekonomik emeginden beslenmekte, piyasada bu
emekle lretilmis eserlerle rekabet etmekte ancak bu emegin maliyetlerine katlanmamaktadir.

Bu tablo, Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda parazit rekabet ve haksiz rekabet kavramlariyla
ortlismektedir. Zira burada s6z konusu olan, bagkasinin emegi ve yatirimi sayesinde olusmus

bir piyasa ve deger iizerinden, herhangi bir karsilik 6demeksizin menfaat elde edilmesidir'?*.

Dolayisiyla; UYZ ciktilarinin her haliikirda “eser” olarak degilse de, “is iiriinii” olarak
nitelendirilmesi ve haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde korunmasi miimkiindiir!?*,

8.4 Kiimiilatif Koruma ve Meslek Birliklerinin Rolii

Onerilen sistemde, eser korumasi ile haksiz rekabet korumasi arasinda kiimiilatif bir yapi
ongoriilmektedir. Buna gore; eser niteligini haiz yaratimlar FSEK kapsaminda korunurken,
eser niteligini haiz olmayan UYZ ciktilar1 ise, emek iiriinii olmalari nedeniyle haksiz rekabet
rejimi kapsaminda takip edilebilecektir. Bu noktada meslek birliklerinin yetkilendirilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira bireysel hak sahiplerinin algoritmik siirecleri ve veri setlerini
tek tek takip etmesi fiilen miimkiin degildir. Meslek birlikleri ise sektorel bilgi birikimi, temsil
kabiliyeti ve kolektif hak takibi deneyimi sayesinde bu boslugu doldurabilecek kurumsal
yapilardir.

123 PEKDINCER, Remzi Tamer, Haksiz Rekabet ve Marka Hukukuna Iliskin Bilirkisi Raporlar ve Miitalaalar
- II, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019 s. 296-298.
124 ATES, Yapay Zeka Ciktilari, s.21.
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8.5 Mevzuat Degisikligi Onerisi

Bu kapsamda, eser niteligini haiz olmayan ancak ekonomik ve yaratici emege dayanan
ciktilarin takibi bakimindan meslek birliklerinin yetkilendirilmesine yonelik bir mevzuat
degisikligi onerilebilir. Ornegin; FSEK’e veya TTK’ya, yapay zeka ciktilarmin emek {iriinii
olarak haksiz rekabet kapsaminda toplu hak yonetimi kapsaminda korunabilecegine dair
ozellikle TTK m. 55 hiikmiinde diizenlenen haksiz rekabet hallerine agik bir hiikiim eklenmesi,
meslek birliklerine, iiyelerinin kolektif emeginden beslenen UYZ uygulamalarina kars1 dava
acma, tespit talep etme ve lisans miizakeresi yiirlitme yetkisi taninmasi, seffaflik ve veri
kullanimi yiikiimliiliiklerinin, biiyiik 6lgekli UYZ saglayicilari bakimindan diizenlenmesi
saglanabilir.

9 OLASI BIR COZUM ONERiSIi OLARAK GENISLETILMIS TOPLU
LiSANSLAMA (GTL)

Meslek birlikleri aracilifiyla gerceklestirilen hak takibinin, hak sahiplerinin yetkileri
125.

tizerindeki etkisi genel olarak ii¢ temel baslik altinda incelenmektedir'<’: iradi toplu hak

yOnetimi, genisletilmis toplu hak yonetimi ve zorunlu toplu hak yonetimi.

Iradi toplu hak yonetimi sisteminde, haklarin yénetimi esas itibariyla hak sahibinin iradesine
baglidir. Bu cercevede kisiler meslek birligine iiye olmaya zorlanamaz; ayni sekilde hak
sahipleri eserlerinin kullanimina iligkin lisanslar1 meslek birlikleri araciligiyla vermek zorunda
degildir. Benzer bicimde kullanicilar bakimindan da meslek birliklerinden lisans alma yoniinde
bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Buna karsilik genisletilmis toplu hak yonetimi sisteminde, meslek birlikleri, kural olarak
yalnizca {yeleri adina degil, iiyesi olmayan hak sahipleri adina da hak takibi
gerceklestirebilmektedir. Bununla birlikte, sistem kapsaminda yer almak istemeyen hak
sahiplerine “opt-out” imkan1 taninmakta ve bu kisiler sistem disinda kalarak haklarini bireysel
olarak kullanabilmektedir. Bu yoniiyle genisletilmis toplu hak yonetimi hem iradi hem de
zorunlu toplu hak yonetiminin unsurlarimi biinyesinde barindiran hibrit bir yap1 olarak
degerlendirilmektedir.

Zorunlu toplu hak yo6netimi ise hak sahiplerinin belirli haklarinmi yalnizca meslek birlikleri
araciligiyla ve belirlenen usuller gercevesinde kullanmalarin1 zorunlu kilan bir sistemi ifade
etmektedir. Bu modelde hak sahiplerinin sistem disinda kalarak haklarini bireysel olarak
kullanmalarina imkan tanimmamakta olup, bu durum eser sahiplerinin haklar1 iizerindeki
tasarruf yetkisini 6nemli dl¢lide sinirlayan bir yapi ortaya ¢ikarmaktadir.

Miizik endiistrisi, UYZ teknolojilerinin kitlesel 6lgekte benimsenmesiyle birlikte, telif haklari
tarihinin en kritik yol ayrimlarindan birine gelmistir. Yapay zeka sistemlerinin egitimi i¢in
kullanilan devasa veri setleri, telif hakk: ile korunan milyonlarca miizik eserini, aranjmani ve

125 QKUTAN NIiLSSON, Giil/ TOSUN, Yalgln, QATAKLAR, Eda, Gorsel Isitsel Sektorde Toplu Hak
Yonetimi, Kar§11a§t1rmah Hukuk ve Tiirkiye Icin Oneriler, istanbul 2014, On ki Levha, s.117-118, (At:f sekli:
“OKUTAN NILSSON / TOSUN / CATAKLAR, Toplu Hak Yd&netimi”).
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sarki soOziinii hak sahiplerinden izin almaksizin sisteme dahil etmekte; bu siire¢ "veri
madenciligi" adi altinda mesrulastirilmaya calisilmaktadir. Ancak, bu teknolojik faaliyetin
olgegi ve hizi, meslek birliklerine taninan geleneksel bireysel lisanslama yontemlerini iglevsiz
kilmakta ve eser sahiplerinin ekonomik haklarmi ciddi bir erozyonla karst karsiya
birakmaktadir.

Bu noktada UYZ modellerinin egitimi siirecinde telif haklarina uyumun saglanmasi adina,
"Genisletilmis Toplu Lisanslama" (Extended Collective Licensing — ECL) rejimi'?® merkezi
bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulmaktadir.

Genisletilmis Toplu Lisanslama, bir meslek birliginin, kendi iiyeleri tarafindan verilen
yetkilerle sinirhi toplu lisans verme yetkisinin, yasal bir mekanizma araciligryla o meslek
birligine liye olmayan veya yetki vermemis olan hak sahiplerini de kapsayacak sekilde
genisletilmesi esasina dayanan bir toplu hak yonetimi rejimidir!?’. Bu sistemde meslek birligi,
belirli bir kullanim alan1 i¢in o sektdrdeki hak sahiplerinin "nitelikli cogunlugunu" temsil
ediyorsa, devlet tarafindan verilen 6zel bir yetkiyle tiim repertuvar adina merkezi bir lisansor
olarak hareket etme hakki kazanmaktadir'?®. Dolayisiyla ilgili siiftaki hak sahipleri, sistemden
acike¢a ¢ikma (opt-out) iradelerini beyan etmedikleri miiddetge, akdedilen lisans anlagmasinin

hukuki sonuglarina kanun geregi (ex lege) tabidir!?°.

GTL sistemi, ilk olarak 1960’11 yillarda Danimarka’da ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, radyo ve
televizyon yayimciligi gibi kitle iletisim araglarinin hizla yayilmasi, yayincilarin binlerce eseri
saniyeler icinde kullanma ihtiyacin1 dogurmus; her bir eser sahibiyle tek tek miizakere
yapmanin yarattig1 zorluk ve islem maliyeti sistemi kilitleme noktasina getirmistir, Bunun
iizerine Danimarka onciiliigiinde Isveg, Finlandiya ve Norve¢ gibi diger Iskandinav
iilkelerindeki kanun koyucular, hem yayincilar basta olmak iizere tiim kullanicilarin eserlere
erigsimindeki yasal zemini ve hukuki belirliligi saglamak hem de bir meslek birligine {iye olsun

126 pUNYA FiKRI MULKIYET ORGUTU (WIPO), WIPO Good Practice Toolkit for Collective
Management Organizations, Cenevre, 2021, ss. 16-17,
https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4561, (E.T. 09.01.2026); ABD TELIF OFiSi (USCO),
Copyright and Artificial Intelligence, Part 3: Generative Al Training Report (Pre-Publication Version), 2025, s.
99, https://www.copyright.gov/ai/Copyright-and-Artificial-Intelligence-Part-3-Generative-Al-Training-Report-
Pre-Publication-Version.pdf, (E.T. 09.01.2026).

127 FINLANDIYA EGIiTiM VE KULTUR BAKANLIGI (MINISTRY OF EDUCATION AND
CULTURE, FINLAND), “Extended collective licensing”, https://okm.fi/en/extended-collective-licensing,
(E.T. 11.01.2026). ERCAL, Hilal, Genisletilmis Toplu Lisanslama, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2024, s. 185. GUIBAULT, Lucie, “Extended
Collective Licensing as Rights Clearance Mechanism for Online Music Streaming Services in Canada”,
Canadian Journal of Law and Technology, C. 18, S. 2, 2020, s. 233.

128 ERCAL, s.185. WIKIPEDIA CONTRIBUTORS, "Extended collective licensing", Wikipedia, The Free
Encyclopedia, 12.09.2024 (Siiriim No: 1245395674),
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Extended_collective_licensing&oldid=1245395674, (E.T.
10.03.2026).

122 AVRUPA PARLAMENTOSU VE KONSEYI, Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklar
Hakkinda (AB) 2019/790 Sayili Direktif (DSM Direktifi), AB Resmi Gazetesi, L 130, 2019, m. 12,
http://data.europa.eu/eli/dir/2019/790/0j, (E.T. 09.01.2026).
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veya olmasin tiim eser sahiplerinin telif bedellerinden mahrum kalmasini 6nlemek i¢in GTL
modelini gelistirmislerdir!*°.

Giiniimiizde GTL, yalnizca radyo ve televizyon yayinciligiyla sinirl kalmayip, farkli alanlarda
da kullanilan gelismis bir toplu hak yonetimi araci haline gelmistir; drnegin Norveg’te ulusal
kiitiiphanenin koleksiyonundaki eserlerinin kitlesel olarak dijitallestirilerek ¢evrimigi erigime
acilmasi, hak sahiplerini temsilen meslek birlikleriyle yapilan ve iiye olmayanlar1 da kapsayan
bu yasal yetkiye dayandirilmigtir!3!.

GTL’nin siirlama ve istisnalardan mi1 oldugu, eger bunlara dahilse li¢ adim testine tabii tutulup

tutulmasi gerekip gerekmedigi konusunda 6gretide fikir birligi bulunmamaktadir!32.

Avrupa Birligi (AB) miktesebatinda da bu modelin, tiim iiye {lkeler tarafindan
benimsenebilecegi Ongoriilerek, sistem kita Avrupa’sinin genel bir hukuk normuna
doniistlirtilmistiir. Nitekim 17 Nisan 2019 tarihli ve 2019/790 sayil1 Dijital Tek Pazarda Telif
Haklar1 Direktifi’nin (DSM Direktifi) 12. maddesi ile pozitif hukuk normu haline getirilmis ve
iiye devletlere, temsili giicii yiiksek meslek birliklerine belirli seffaflik 6nlemleri tahtinda bu
yetkiyi tammma imkani verilmistir'*®. Madde kapsaminda genisletilmis toplu lisanslama
kapsaminda ii¢ yontem belirlenmistir: Bunlardan ilki lisans sézlesmesiyle temsil edilmeyen
hak sahiplerini de i¢ine alacak sekilde genislemesi; ikincisi, meslek birligine yasal temsil
yetkisi taninmast; ligiinciisli ise bu yetkinin yasal bir karine varsayimiyla genislemesidir. S6z
konusu diizenleme, bilhassa hak sahiplerinden miinferit izin almanin zorluk ve islem maliyeti
acisindan imkansiz veya asir1 kiilfetli oldugu durumlarda hukuki gilivenlik saglamay1
amaglamaktadir!34,

Avrupa Birligi’ne ek olarak Birlesik Krallik hukukunda da GTL rejimi, yiiriirliikteki mevzuatin
bir parcasidir. Birlesik Krallik, 2013 tarihli Isletme ve Diizenleyici Reform Yasasi ile 1988
tarihli Telif Hakki, Tasarimlar ve Patentler Yasasi’nda (CDPA) degisiklige giderek GTL

130 DANIMARKA KULTUR BAKANLIGI (MINISTRY OF CULTURE, DENMARK), 2014 Tarihli Telif
Hakki Kanunu (Birlestirilmis Metin), 1144 Sayil1 Kanun, 2014, m. 50-52,
https://english.kum.dk/fileadmin/KUM/Documents/Kulturpolitik/Ophavsret/Act on_Copyright 2014 Lovbek
endtgoerelse nr.1144 2014.pdf, (E.T. 09.01.2026). AXHAMN, s.534. RAUER, Nils / BIBI, Alexander,
“Extended Collective Licencing in the DSM Directive — An Opportunity to Make Art. 17 DSM Directive
Work?”, GRUR International, C. 71, S. 2,2022, s. 114. FICSOR, Mihaly, Collective Management of Copyright
and Related Rights, 3. Baski, Cenevre 2022, WIPO, s. 108.

3 NORVEC KRALLIGI, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (dndsverkloven), LOV-2018-06-15-40, 2018, m. 63,
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-15-40, (E.T. 09.01.2026).

132 ERCAL, s.51 vd.; RAUER / BIBI, s.115; RIIS, Thomas / SCHOVSBO, Jens, “Extended Collective
Licenses and the Nordic Experience — It’s a Hybrid but is it a VOLVO or a Lemon?”, Columbia Journal of
Law & the Arts, C. 33, S. 4, 2010, s. 14 vd. Calismanin devaminda belirtilen unsurlart haiz bir GTL nin ayrica
{ic adim testine tabii tutulmasinda bir fayda bulunmayacaktir (GEIGER, Christophe / SCHONHERR,
Franciska / JUTTE, Bernd Justin, “Efficient and Balanced European Copyright for the Digital Single Market:
Between Old Paradigms and Digital Challenges”, 2017, ss. 35-36).

133 DSM Direktifi, md. 12/1. AKIN, s.132.

134 AVRUPA KOMISYONU (EUROPEAN COMMISSION), Impact Assessment on the Modernisation of
EU Copyright Rules, SWD(2016) 301 final, 2016, s. 145, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0301, (E.T. 09.01.2026). TATAR, Meryem Ebru, “Miizik
Eserleri Uzerindeki Haklarin Internet Ortaminda Korunmasi”, Ankara, Yetkin, 2022, s.112.
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sisteminin yasal altyapisini kurmustur'3>. Bu yasal dayanaga istinaden ¢ikarilan 2014 tarihli
"Telif Hakk1 ve icralarda Haklar (Genisletilmis Toplu Lisanslama) Y6netmeligi" ile bir meslek
birliginin, temsil etmedigi hak sahipleri adina lisanslama yapabilmesi i¢in Birlesik Krallik Fikri
Miilkiyet Ofisi’nden (IPO) yetki almasi siireci ve sartlar hiikiim altina alinmigtir!3®,

Yiiriirliikteki telif hukuku mevzuatimiz, UYZ teknolojilerinin veri isleme hiz1 ve kapsami
karsisinda yapisal olarak yetersiz kalmaktadir. Milyarlarca verinin anlik olarak islendigi dijital
ekosistemde, bireysel lisanslama modellerinin siirdiiriilebilir olmadig1 tartigmasizdir.
Teknolojik gelisimin onii kapanmaksizin hukuki bir zemine oturtulmas: ve diger yandan
yaratici enddistrilerin korunmasi amaciyla, Genisletilmis Toplu Lisanslama mekanizmasinin
FSEK’e entegrasyonu bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

Bu noktada 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin (“AYM”) 24.03.2010 tarih ve 2007/33 E.,
2010/48 K. sayili kararina deginmek gerekmektedir. Zira, FSEK m. 41/12 ilk ciimlesinde yer
alan ve bir meslek birligine iiye olan eser sahipleri ve hak sahiplerinin kullanimlara iliskin
O0demelerin yapilmasint ancak yetki verdikleri meslek birlikleri aracilifiyla talep
edebileceklerine dair diizenleme, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 bulunarak “ancak”
kelimesi iptal edilmistir. Bu noktada meslek birligi liyelerinin meslek birligine yetki verdikleri
haklar1 meslek birlikleri aracihigiyla kullanmalariin zorunlu olup olmadigi tartigmalidir!3’.

07.11.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Meslek Birliklerine Verilecek Yetki Belgesi
Hakkinda Yonetmelik”in (Resmi Gazete Sayisi: 31297) 5. maddesi uyarinca meslek
birliklerine verilen yetki tam ruhsat seklinde olup yetki belgesinde belirtilen haklarin takibinde
meslek birlikleri miinhasiran yetkili oldugu Ongoriilmiistiir. Hikiim uyarinca “(1) Hak
sahipleri, meslek birligine tiye olabilmek icin bu Yonetmelik esaslarina ve meslek birliklerince
belirlenen kosullara uygun olarak bir yetki belgesi vermek mecburiyetindedirler. Yetki belgesi
verilmesiyle birlikte, yetki belgesine konu haklar: tam ruhsat seklinde kullanma yetkisine sahip
olan meslek birlikleri, bu haklarin idaresi ve takibi, telif iicretlerinin tahsili ve dagitimi

’

konularinda miinhaswran yetkilidir.”

Ancak toplu hak yonetiminin saglikli isleyebilmesi adina, yetki belgesi bulunmayan ve birligi
yetkilendirmemis hak sahipleri adina meslek birliklerinin dava acip agamayacagi ve aktif dava
ehliyetine sahip olup olmayacaklar1 konularindaki belirsizliklerin ¢oziilebilmesi i¢in FSEK ve
ikincil mevzuatta, yetki belgesi aranmaksizin hak takibi ve dava acilmasina olanak taniyan

135 BIRLESIK KRALLIK, Copyright, Designs and Patents Act 1988, c. 48, s. 116 (As amended by Enterprise
and Regulatory Reform Act 2013), https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/116, (E.T.
09.01.2026).

13 BIRLESIK KRALLIK (UNITED KINGDOM), The Copyright and Rights in Performances (Extended
Collective Licensing) Regulations 2014, SI 2014/2588, reg. 4 ve devamu,
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2014/2588/contents/made, (E.T. 09.01.2026).

137 Ogretide Okutan Nilsson / Cataklar / Tosun tarafindan haklarin devriyle birlikte dava agma yetkisinin de
meslek birligine devredilmis olmasi, bireysel davalarin agilmasinda hukuki yarar bulunmamasi, tersine bunun
olumsuz sonuglar dogurmaya miisait olmasi ve en 6nemlisi, bireysel hak takibinin fiilen son derece gii¢ oldugu
hallerde, zorunlu hak takip sisteminin ka¢inilmaz olmasi nedeniyle, bu sistemin Anayasa'ya aykiri sayilmasi
uygun goriilmedigi ifade edilmektedir. Bkz. OKUTAN NILSSON / TOSUN / CATAKLAR , Toplu Hak
Yonetimi, s.143.
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“genisletilmis toplu lisanslama” diizenlenmesi ile meslek birliklerinin hak takip yetkisini
belgeden degil, dogrudan yasadan almasi pratik ve hukuki bir ¢oziim sunmaktadir!3®,

Her ne kadar 2018 tarihli FSEK Degisiklik Tasarisi’nin 19. maddesi (Kanun’a 42/C maddesini
ekleyen diizenleme), Anayasa Mahkemesi’'nin iptal gerekgelerini dikkate alarak, ticari
kullanimlar disinda yonetimi meslek birligine gecen haklarin bireysel takibini sinirlamis ve
gelir dagiliminda {iye/liye olmayan ayrimini kaldirarak genisletilmis toplu lisanslamanin,
ozellikle iiye olmayan hak sahipleri bakimindan Tiirk hukukunda uygulanmasina dair
sistematik bir ¢ergeve ¢izmis olsa da, tasar1 kanunlagsmamastir.

Taslak metindeki bir diger diizenleme, “Toplu Hak Yonetimi” baslikli1 42/E maddesidir. Anilan
madde, Genigletilmis Toplu Lisanslama (GTL) sistemini kavramsal olarak tanimlamasa da,
sistemin temel unsurlarini icermektedir. Zira madde, meslek birligini yetkilendirmemis hak
sahiplerine, sistemden ¢ikmak (opt-out) ve bireysel takibe ge¢mek icin bildirimde bulunma
hakki tanimaktadir. Taslak, yetki belgesi zorunlulugu ve siire kisitlamalar1 gibi hususlarda
klasik GTL modelinden ayrigsa da, dijital cagin gereksinimlerini karsilayabilecek bir
potansiyel sunmaktaydi'*,

Ancak sistemin basarisi, seffaf ve hesap verebilir bir yonetim yapisinin kurulmasina ve 2018
Tasarisi'ndaki gibi biitiinciil ¢oziimlerin kanunla hayata gegirilmesine bagli olup'® bu
kapsamda GTL rejiminin, 5 (bes) temel nokta iizerinde degerlendirilerek mevzuatimiza
kazandirilabilecegi diisiiniilmektedir:

9.1 FSEK Kapsaminda GTL’nin Tanimlanmasi ve Yasal Yetki

Avrupa Birligi'nin 2019/790 sayili Direktifi (Madde 12) ile uyumlu olacak sekilde, FSEK’e
Genisletilmis Toplu Lisanslama rejimini tanimlayan 6zel bir madde eklenmesi gerekmektedir.
Mevcut sistemdeki temsiliyet sorununun asilmasi adina; ilgili eser kategorisinde hak
sahiplerinin "nitelikli ¢cogunlugunu" (yaygin temsil hakkini) bilinyesinde barindiran meslek
birliklerine, liye olmayan hak sahipleri adina da lisans verme yetkisi taninmalidir. Bu
diizenleme, bir yandan hukuki belirliligi ve kapsayiciligi saglarken diger yandan UYZ
gelistiricileri i¢in de yasal muhatap sorununu ortadan kaldiracaktir.

9.2 "Nitelikli Cogunluk (Yaygin Temsil)" ve Yetkilendirme Kriterleri

GTL yetkisinin hangi meslek birliklerine verilecegi hususu, tekelci yapilarin olusumunu
engellemek amaciyla net ve objektif kriterlere baglanmalidir. Yetki talep eden birligin; iiye
sayisl, repertuvarin pazar payt ve eserlerin kullanim yogunlugu gibi objektif verilerle

B3 ERCAL, s.185.

139 ERCAL, s.187. Bu kapsamda Yazar sistemin Tiirk hukukuna entegrasyonunda; meslek birligi ile iiye
olmayan hak sahibi arasindaki iliskiye kiyasen “vekalet sozlesmesi”, kullanici ile hak sahibi arasindaki iliskiye
ise “kanuni lisans” hiikiimlerinin uygulanabilecegi degerlendirmektedir. Yargilama usulii agisindan “derdestlik”
itirazinin 6nlenmesi adina, ilk davay1 aganin yetkili sayilacag: bir yasal diizenleme veya HMK ile FSEK’te bu
davalara 6zgii bir istisna getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir, s. 188.

10 ERCAL, s.189.
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sektordeki temsiliyet giiciinii kanitlamas1 zorunlu tutulmali, belirlenen ilgili kriterleri saglayan
tiim meslek birliklerinin ilgili yetkiyi haiz olmas1 saglanarak adil bir sistem kurulmalidir.
Ayrica s6z konusu yetkilendirme, Bakanlik veya ilgili Denetim Kurumu tarafindan siiresiz
degil, belirli bir siireyle (maksimum 5 yil) smirli olarak verilmeli ve diizenli denetim
mekanizmalarina tabi olmalidir.

9.3 "Cikma Hakki" (Opt-out) Mekanizmasi ve Teknik Standartlar

GTL sisteminin hukuki ve demokratik mesruiyeti i¢in, hem hak sahiplerine hem de meslek
birliklerine gerekge gdstermeksizin sistemden ayrilma (opt-out) hakki taninmasi zorunludur!4!,
Ancak bu hakkin fiilen kullanilabilir olmasi i¢in dijital standartlarin yasalagsmasi
gerekmektedir. Opt-out tercihlerinin UYZ tarayicilar1 tarafindan otomatik olarak
uygulanmasini saglayacak metadata etiketleri ve robots.txt protokollerinin kullanimi yasal bir
standart haline getirilmelidir. Ayrica, meslek birlikleri, hak sahiplerinin bu tercihlerini seffaf
ve kolay bir sekilde yonetebilecegi merkezi bir kayit portali olusturmakla yilikiimli
kilinmalidir.

9.4 Seffaflik ve Veri Bildirim Yiikiimliiliikleri

Lisanslama pazarmin denetlenebilirligi acisindan, UYZ gelistiricilerine yonelik kat1 bildirim
zorunluluklar1 getirilmesi elzemdir. UYZ saglayicilarinin, modellerini egitmek igin
kullandiklart telifli igeriklerin yeterli detaydaki 6zetlerini ilgili meslek birliklerine sunmasi
yasal bir zorunluluk olmalidir. Buna ek olarak, sadece veri girisi degil, iiretim asamasi da
denetlenmeli; UYZ ¢iktilarmin hangi eserlerden iktibas ettigini tespit eden "atif"
teknolojilerinin kullanim1 zorunlu hale getirilmelidir.

9.5 Adil Ucretlendirme, Tarife Onay1 ve Ekonomik Zarar Hesabi

UYZ igin olusturulacak iicretlendirme modelinin, uluslararasi érneklerde oldugu gibi hem
egitim (input) hem de iiretim (output) asamalarini kapsayan "Iki Siitunlu Model" yapisinda
olmas1 gerekmektedir. Tarifeler belirlenirken, yapay zekanin eseri sadece kullanmadigi, ayni
zamanda o eserin pazar paymi daralttigi ve ikame ettigi gercegi goz oniinde bulundurulmal;
yapay zekanin telifli eserlerden iktibas etmek suretiyle meydana getirdigi “pazar ikamesi
zarar1” hesaplamalara dahil edilmelidir. Tiim bunlarin yan sira, mevcut tarife rejiminde oldugu
gibi meslek birlikleri tarafindan hazirlanacak YZ lisanslama tarifeleri, keyfiyeti dnlemek
amaciyla Bakanlik onayina ve sektoriin itiraz yetkisine tabi bir siiregle belirlenmelidir. Sonug
olarak, FSEK sistematiginde GTL heniiz tanimlanmis bir mekanizma degildir. Mevcut
mevzuatimizda meslek birliklerine, kendilerine yetki belgesi vermemis hak sahiplerini de
baglayacak sekilde lisanslama yetkisi taniyan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu itibarla,
UYZ miizik iiriinlerinin Tiirkiye’de kolektif bir rejimle lisanslanabilmesi, ancak FSEK’te

14 GEIGER, Christophe / SCHONHERR, Franciska / JUTTE, Bernd Justin, “Limitations to Copyright in the
Digital Age, Safeguards for User’s Rights, Creativity and Author’s Remuneration Interests”, Research
Handbook on EU Internet Law, Andrej Savin / Jan Trzaskowski (ed.), 2. Baski, Edward Elgar, 2022, s. 35,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4212627, (E.T. 10.03.2026).
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meslek birliklerine genisletilmis yetki tantyan koklii yapisal reformlarin hayata gegirilmesi ile
miimkiin olabilecektir.

10 YAPAY ZEKA DESTEKLi ICERIK URETIMINDE TELiF HAKLARININ
KORUNMASI ICIN UYGULANABILECEK TEKNiK ONLEMLER

FSEK m. 72 vd., telif haklarinin korunmasina yonelik teknolojik dnlemlerin hukuki rejimini
diizenlemektedir. Bu hiikiimler uyarinca, eser sahibinin izni olmaksizin bir esere erisimi,
cogaltmay1 veya umuma iletimi engelleyen ya da siirlayan her tiirli teknik arag, “etkili
teknolojik onlem” olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda, teknolojik Onlemlerin izinsiz
olarak etkisiz héle getirilmesi, devre dis1 birakilmasi veya asilmasina yonelik fiiller, bash
basina hukuka aykir1 sayilmaktadir.

Bu baglamda, robust watermarking, hash temelli i¢cerik tanimlama sistemleri, DRM ¢6zlimleri
ve i¢erik tanima mekanizmalari, FSEK m. 72 anlaminda teknolojik 6nlem niteligi tagiyabilecek
araglar arasinda degerlendirilebilir. Ozellikle dijital igeriklere yerlestirilen dayanikli filigranlar,
eserin izinsiz ¢ogaltilmasi veya degistirilmesi hélinde hak sahipliginin tespitini miimkiin
kilarak, ihlalin ispatt bakimidan 6nemli bir islev gdrmektedir. Benzer sekilde, hash temelli
sistemler, bir eserin biitiinliigiiniin bozulup bozulmadigini ortaya koyarak, teknik koruma
onlemlerini tamamlayici nitelikte kullanilmaktadir.

AB InfoSoc Direktifi (2001/29/EC), teknolojik dnlemlerin korunmasini telif hukukunun temel
unsurlarindan biri olarak kabul etmektedir. Direktif’in 6. maddesi'*?, hak sahipleri tarafindan

1422 AVRUPA PARLAMENTOSU VE KONSEYI, Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin
Belirli Yénlerinin Uyumlastiriimasina iliskin 2001/29/AT Sayili Direktif (InfoSoc Direktifi), AB Resmi
Gazetesi, L 167, 22.06.2001, https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2001/29/2019-06-06, (E.T. 10.03.2026) - Directive
2001/29/EC Madde 6 — Teknolojik Onlemlere Iliskin Yiikiimliiliikler (Article 6 — Obligations as to technological
measures)

Madde 6(1) Uye Devletler, ilgili kisinin, bu amaca yonelik hareket ettigini bildigi veya makul olarak bilmesi
gerektigi hallerde, etkili teknolojik onlemlerin her tiirlii agilmasina karsi yeterli hukuki korumayr saglar.

Madde 6(2) Uye Devletler, asagida sayilan fiillere karst yeterli hukuki korumay: saglar:

a) etkili teknolojik onlemlerin asilmasini kolaylagtirmak amaciyla tamitilan, pazarlanan veya bu amacla
oncelikli olarak tasarlanan ya da uyarlanan,

b) etkili teknolojik onlemlerin asilmasi disinda sinirly bir ticari amaca veya kullanima sahip olan;

¢) etkili teknolojik onlemlerin asilmasint miimkiin kilmak veya kolaylastirmak amaciyla esas olarak tasarlanmus,
tiretilmis, uyarlanmig veya gergeklestirilmis

cihazlarin, iiriinlerin veya bilesenlerin imalati, ithali, dagitimi, satis1, kiralanmasi, reklami veya ticari amagla
elde bulundurulmasi ile bu tiir hizmetlerin sunulmasi.

Madde 6(3) Bu Direktif bakimindan “teknolojik onlemler”, normal isleyisleri sirasinda, eserler veya diger
korunan konular bakimindan hak sahibi tarafindan izin verilmeyen fiilleri onlemek veya simirlandirmak
amactyla tasarlanmuis her tiirlii teknoloji, cihaz veya bileseni ifade eder.

Teknolojik onlemler, erisim kontrolii veya koruma siireci (6rnegin sifreleme, karistirma veya eserin baska bir
sekilde doniistiiriilmesi) ya da kopya kontrol mekanizmasi yoluyla koruma amacini yerine getiriyorsa, etkili
kabul edilir.

Madde 6(4) Bu Direktif’in 5(2)(a), 5(2)(c), 5(2)(d), 5(2)(e), 5(3)(a), 5(3)(b) veya 5(3)(e) bentlerinde éngoriilen
istisna ve sumirlamalardan yararlanabilecek kisilerin, ilgili istisna veya simirlamadan fiilen yararlanabilmelerini
saglamak iizere, hak sahipleri tarafindan goniillii onlemler alinmadig takdirde, Uye Devletler uygun énlemleri
alwr. Bu fikra, istege bagl lisans kosullarina tabi eserler veya korunan konular bakimindan uygulanmaz.
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kullanilan etkili teknolojik 6nlemlerin agilmasini yasaklamakta ve liye devletlere bu 6nlemlerin
hukuki koruma altina alinmas1 yoniinde yiikiimliiliikler getirmektedir. Bu diizenleme, FSEK
m. 72’°nin temel ilham kaynaklarindan biri olup, Tiirk hukukundaki teknolojik énlem kavrami
biiyiik 6lciide AB diizenlemeleriyle paralellik gostermektedir.

DSM Direktifi (2019/790/EU)!*3, Direktif 6zellikle ¢evrim igi igerik paylasim platformlarinin
sorumlulugunu artirarak, teknik onlemlerin 6nemini daha da pekistirmistir. Direktif’in 17.
maddesi uyarinca, platformlarin telif hakki ihlallerini 6nlemek amaciyla igerik tanima ve
filtreleme sistemleri gibi “uygun ve orantili teknik 6nlemleri” uygulamalar1 beklenmektedir.
Boylece, ¢evrim i¢i igerik paylasim platformlarini telif hakki ihlallerinin Onlenmesi
bakimindan dogrudan sorumlu kilmakta; bu kapsamda, igerik tanima, eslestirme ve filtreleme
gibi uygun ve orantili teknik 6nlemlerin uygulanmasini fiilen zorunlu hale getirmektedir.
Direktif, teknik Onlemleri agik¢ca adlandirmamakla birlikte, platformlarin “azami ¢aba”
yikiimliiligli cercevesinde bu tiir teknolojileri kullanmasini 6ngdren normatif bir yapi
kurmaktadir.

Dijital igeriklerin izinsiz kullanimi ve telif hakki ihlallerinin 6nlenmesi amaciyla gelistirilmis
cok katmanli teknik 6nlemler bulunmaktadir. Bu teknikler hem erigimi kontrol etmeye, hem de
icerigin biitlinliiglinii ve sahipligini tespit etmeye yonelik mekanizmalar saglar.

10.1 Dijital Haklar Yonetimi (Digital Rights Management — DRM)

DRM sistemleri, dijital igeriklere erisimi ve kullanim haklarini sinirlandiran, telif hakki
sahibinin verdigi lisans kosullarmma gore ¢alismay1 amacglayan teknik protokollerdir. DRM
cozlimleri; sifreleme, lisans dogrulama, kullanim siiresi sinirlandirma ve platform bazli
kisitlamalar gibi yontemlerle igerigin yalnizca yetkili kullanicilar tarafindan kullanilmasin
saglar. Bu sistemler telif hakki ihlallerinin 6nlenmesinde temel bir arag¢ olarak kabul edilir ve

hem akademik hem endiistriyel literatiirde genis bigimde incelenmigtir!44.

10.2 Dijital Watermarking (Filigranlama)

Digital watermarking, icerik icine goriiniir veya gorlinmez bigimde telif hakki bilgisi
yerlestiren bir bilgi gizleme yontemidir. Filigran, igerik lizerinde yapilan degisikliklere ragmen
tespit edilebilir kalacak sekilde tasarlanabilir; bu da telif hakki sahibinin miilkiyet iddiasini
ispatlamada 6nemli rol oynar. Farkli tiir watermarking (or. robust, fragile, semi-fragile)
teknikleri, icerigin hem korunmast hem de degistirilip degistirilmediginin tespit edilmesi i¢in
kullanilabilir!43.

143 AVRUPA PARLAMENTOSU VE KONSEYI, Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklar
Hakkinda (AB) 2019/790 Sayili Direktif (DSM Direktifi), AB Resmi Gazetesi, L 130, 17.05.2019, https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2019/790/0j, (E.T. 10.03.2026).

144 HAN, Lu/ LIU, Mohong, “Digital Rights Management (DRM) technologies and legal research:
Applications and regulations of encryption, digital watermarking, and copyright protection systems”, Applied
and Computational Engineering, C. 82, 08.11.2024, ss. 106-111, https://doi.org/10.54254/2755-
2721/82/20240957, (E.T. 10.03.2026).

145 WIKIPEDIA CONTRIBUTORS, "Digital watermarking", Wikipedia, The Free Encyclopedia,
https://en.wikipedia.org/wiki/Digital watermarking, (E.T. 10.03.2026).
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Ayrica bu alanda teknik bir 6rnek olarak kriptografik tekniklerle biitiinlestirilmis watermarking
algoritmalart  gelistirilmistir; ~ Orne8in  kriptografiyle  giiclendirilmis  filigranlama
yaklagimlarinin, daha yiiksek giivenilirlik sagladigi belirtilmektedir!“®.

10.3 Perceptual Hash ve Hash Temelli Tammmlama Sistemleri

Hash temelli igerik tanimlama sistemleri, dijital dosyalarin 6zgilinliiglinii ve biitiinliiglint
korumak i¢in igeriklerin yapisindan tiiretilmis benzersiz Ozetler (hash) iiretir. Bu Ozetler,
icerikte en kiigiik degisikliklerin dahi tespit edilmesini saglar. Gorsel, ses veya metin gibi coklu
modalitelerde perceptual hash tabanli dijital parmak izi sistemleri, igeriklerin benzersiz
tanimlanmasini ve tekrar kullaniminin denetlenmesini miimkiin kilar'4’.

Bu yontemler, yalnizca teknik biitiinliigiin korunmasini degil, ayn1 zamanda igerik izleme ve
telif sahipliginin takip edilmesini de destekler; 6rnegin blockchain ile entegre edildiginde hem
hash hem watermark bilgisi degismez bigimde saklanabilir!®,

10.4 Dijital Parmak Izi (Fingerprinting)

Fingerprinting, igerikten tiiretilen benzersiz tanimlayicit “parmak izi” bilgilerinin referans
veritabaninda saklanmasit ve bu bilgilerle ¢evrim i¢i igeriklerin karsilagtirilmasi esasina
dayanir. Parmak izi sistemleri, farkli versiyonlar veya yeniden kodlanmis igerikler iizerinde
bile yiiksek dogrulukla tanimlama yapabilir; 6zellikle video ve ses gibi medya tiirlerinde bu
teknik telif kontrolii i¢in yaygin bigimde kullanilmaktadir!'4°.

10.5 Model ve Veri Diizeyinde Koruma (YZ Ozelinde)

Yapay zeka uygulamalar1 ve model egitim siiregleri baglaminda, model watermarking ve veri
koruma teknikleri gelistirilmistir. Bu teknikler, hem egitim verisine dogrudan gémiilen kimlik
bilgileri ile model ¢iktilarinin telif acisindan izlenebilirligini saglar, hem de modellerin
miilkiyetinin dogrulanmasina imkan verir. Ozellikle biiyiik dil modelleri (LLM) igin telif
korumayi ele alan son ¢alismalar bu yaklasimlari sistematik bigimde incelemektedir!*°.

146 SINGH, Amandeep / KUMAR, Munish / SINGH, Rajesh Kumar, “A Survey on Digital Image
Watermarking Techniques for Copyright Protection”, Applied Sciences, C. 12, S. 17, 31.08.2022, 8724,
https://doi.org/10.3390/app12178724, (E.T. 10.03.2026).

147 QU, Yidong / WU, Zhentao / CHEN, Bin / YI, Di / LI, Shu-Tao, “Invisible Watermarking for Generative
AlI: A Survey and Taxonomy”, 26.08.2024, https://arxiv.org/abs/2408.14155, (E.T. 10.03.2026).

148 HORITA, Daichi / HYODO, Ryosuke / IMAIZUMI, Shoko / AIZAWA, Kiyoharu, “Invisible Image
Watermarking against Image-to-Image Generation”, 11.03.2024, https://arxiv.org/abs/2403.06094, (E.T.
10.03.2026).

149 WIKIPEDIA CONTRIBUTORS, "Digital video fingerprinting", Wikipedia, The Free Encyclopedia,
https://en.wikipedia.org/wiki/Digital video_fingerprinting, (E.T. 10.03.2026).

150 ZHOU, Yan / WANG, Jincheng / ZHAO, Hu / LIU, Xiaoxiao, “Robust Watermarking Frameworks for
Generative Al Models: Technical and Legal Perspectives”, 14.08.2025, https://arxiv.org/abs/2508.11548, (E.T.
10.03.2026).
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10.6 Blockchain ve Zaman Damgah Kayit Sistemleri

Blockchain temelli sistemler, telif hakki kaniti, lisans takibi ve igerik kullanim ge¢misi gibi
verilerin degistirilemez ve acik sekilde kayit altina alinmasini saglar. Bu yapi, icerik sahipligi
iddiasinin ispat1 ve izinsiz ¢ogaltimin tespitinde gii¢lii teknik bir altyapr sunar; literatiirde,
blockchain destekli DRM c¢ergevelerinin bu amacla nasil entegre edildigine iliskin 6rnek
calismalar bulunmaktadir'!.

11 YAPAY ZEKA SiSTEMLERI BAKIMINDAN SUi GENERIS KORUMA

Yapay zeka tarafindan lisansli girdilerle iiretilen c¢iktilarin klasik telif korumasi diginda
birakilmasi, yalnizca hukuki bir bosluk yaratmakla kalmamakta; ayni zamanda ekonomik
motivasyonlar1 ve yatirim tesviklerini de zayiflatmaktadir. Ozellikle ticari amagla kullanilan,
ciddi mali ve teknik yatirimlar iceren ve yaygin bi¢cimde tiiketilen yapay zeka tiretimlerinin
hi¢bir koruma rejimine tabi olmamasi; yatirimcilari, gelistiricileri ve platform sahiplerini
hukuki giivenceden yoksun birakmaktadir. Bu durum, yaratici ekonominin siirdiiriilebilirligi
acisindan da onemli riskler barindirmaktadir. Nitekim Avrupa Birligi’nde bu sorun, bazi
alanlarda sui generis koruma sistemleri araciligiyla asilmaya c¢alisilmistir. AB hukukunda
96/9/EC sayil1 Veri Taban1 Direktifi, yaratici nitelik tagimayan ancak onemli 6l¢iide mali,
teknik ve organizasyonel yatirim igeren veri tabanlarini sui generis bir koruma rejimi altina
almigtir. Bu modelde korumanin dayanagi, igerigin 6zgiinliigii degil; tiretime yapilan ekonomik
ve yapisal katkidir. Doktrinde, bu yaklagimin temelinde yatan diisiincenin, yapay zeka
iiretimlerine de uygulanabilecegi; bu tiir igeriklerin de benzer sekilde yatirima dayali bir
koruma modeliyle diizenlenebilecegi tartisilmaktadir'>2, Bununla birlikte, yapay zeka
iretimleri klasik veri tabanlarindan farkli olarak dinamik, 6zerk, siirekli 6grenen ve degisen
veri isleme siireglerine dayanmaktadir. Bu nedenle veri tabani modelinin, hi¢bir degisiklik
yapilmaksizin yapay zeka sistemlerine genisletilmesi miimkiin goriilmemektedir. Bu noktada,
FSEK’e; “Yapay zeka sistem sahibi”, “Platform isletmecisi”, “Veri saglayicis1”, “algoritmik
iiriin”, “input”, “output” gibi kavramlarin eklenmesi ve bu aktorler bakimindan belirli yatirim
Olgiitleri ve seffaflik standartlar1 karsilandiginda uygulanacak 6zel bir koruma rejiminin
ongoriilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Bu yaklasim ozellikle yapay zeka temelli veri
tabanlar1 bakimindan islevsel olabilir.

51 HORITA, Daichi / HYODO, Ryosuke / IMAIZUMI, Shoko / AIZAWA, Kiyoharu, “Invisible Image
Watermarking against Image-to-Image Generation”, 11.03.2024, https://arxiv.org/abs/2403.06094, (E.T.
10.03.2026).

152 ATES, Yapay Zeka Ciktilari, s.22.
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12 RAPOR OZETIi VE ONERILER

12.1 Sorunun Arka Plani ve Ekonomik Deger Zinciri

Bir miizik eserinin ortaya ¢ikisi, tekil bir yaratim anindan ziyade ¢ok katmanli ve kolektif bir
emek siirecinin iiriiniidiir. Sarki yazari ve bestecinin sanatsal yaraticiligi; egitimi, miizik teorisi
bilgisi ve estetik birikimle sekillenmekte, bu ilk yaratici ¢ekirdek daha sonra icraci sanatcilarin
ve miizisyenlerin katkilartyla somut bir miizik eserine donligmektedir. Bu siirece yapimeilarin
finansal yatirimi, organizasyonel emegi ve risk iistlenmesi; radyo, televizyon, dijital mecra
yayincilarinin ise eserin dagitimi, pazarlanmasi ve kitlelere ulastirilmasi yoniindeki faaliyetleri
eklenmektedir.

Bu baglamda miizik eseri, “basamakli deger zinciri” (basamak sistemi) i¢inde olgunlagmakta;
mekanik ve dijital araglarin yani sira konserler, yayinlar, dijital platformlar araciligiyla
dinleyiciyle bulusmakta ve nihayetinde ekonomik degeri olan bir pazar olusmaktadir. Her bir
basamak, bagimsiz bir katma deger iiretmekte ve bu katma degerler, fikri miilkiyet hukuku ve
baglantili haklar rejimiyle korunmaktadir.

Yaratim siirecinin algoritmik diizeye tasinmasiyla birlikte, klasik anlamda bireysel eser
sahipligi kavrami biiyiik 6l¢iide islevini yitirmistir. Glinlimiizde igerik tiretimi; veri kiimeleri,
algoritmalar, prompt yazarlari, sistem gelistiricileri, platform igletmecileri ve kullanicilar gibi
¢ok sayida aktoriin es zamanl katkisiyla gerceklesmektedir'*®. 11k girdi olan veri kiimeleri
arasinda eser sahipleri, icracit sanatcilar, fonogram yapimcilarini, yayincilarin c¢esitli
basamaklarda katki vererek ortaya koyduklar: miizik eserleri hammadde / egitim girdisi olarak
kullanilmakta ancak ortaya ¢ikan ¢iktida emekleri bulunmasina ragmen ekonomik gelir elde
edememektedir.

12.2 Yapay Zeka Destekli Uretimlerde Hukuki Koruma Rejimi Sorunu ve Reform
Ihtiyaci

Yapay zeka sistemlerinin, 6zellikle biiyiik dil modelleri ve iiretken yapay zeka uygulamalarinin
basarisi, biiylik dlciide egitim ve test asamalarinda faydalanilan verilerin niteligine baglidir. Bu
veriler cogu zaman kitaplar, gorseller, miizik eserleri ve basin yayn icerikleri gibi telif hakk:
korumasi altindaki eserlerden olugsmaktadir. Bu durum, hem egitim siirecinin hukuki niteligi
hem de yapay zeka tarafindan iiretilen c¢iktilara iliskin hak sahipligi bakimindan ciddi
tartigmalar dogurmustur.

Uluslararas: diizeyde, yapay zekaya kisilik veya bagimsiz hukuki statii taninmasi ya da sui
generis bir koruma rejimi olusturulmasi yoniinde goriisler ileri siiriilmekle birlikte, heniiz
izerinde uzlasilmis yeknesak bir model bulunmamaktadir. Bu noktada, Avrupa Birligi ile ABD
arasinda belirgin yaklagim farklari ortaya ¢ikmaktadir.

153 ATAKAN, Murat Can, “Yapay Zeka Eserlerin Fikri Miilkiyet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Fikri
Miilkiyet Yillig1 2024, Editor Tekin Memis, C. 14, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2025, s. 211.
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Avrupa Birligi yaklasimi, yapay zekanin ekonomik ve teknolojik énemini kabul ederken, telif
hukukunun insan merkezli yapisin1 korumaya ¢alismakta; bu nedenle seffaflik, lisanslama ve
kolektif telafi mekanizmalarina yonelmektedir. ABD yaklasimi ise telif korumasini siki
bicimde insan yaraticilifina baglamakta ve yapay zeka kaynakli uyusmazliklar: biiyiik dlctide
yargisal igtihatlara birakmaktadir.

Bu ¢ercevede, Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler ve AB ile mevzuat uyumu
dikkate alindiginda, orta vadede AB merkezli, sui generis ve teknik onlemlerle desteklenen bir
modele yonelmesinin daha olas1 oldugu degerlendirilmektedir.

Yapay zeka teknolojilerinin gelisimi kaginilmaz olmakla birlikte, bu gelisimin insan emegini
goriinmez kilan ve degersizlestiren bir yapiya doniismesi hukuk devleti ve adil rekabet
ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

UYZ ¢iktilarinin eser sayilmamasi, bu ciktilardan dogan ekonomik faaliyetin hukuki
korumadan tamamen yoksun birakilmasi anlamina gelmemelidir.

Emek, ister dogrudan ister dolayli bigimde olsun, hukuki korumay1 hak etmektedir. Bu nedenle
onerilen yaklasim, hem yaratic1 sektorlerin siirdiiriilebilirligi hem de teknolojik gelisim ile
adalet arasindaki dengenin kurulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

FSEK insan merkezli ve tekil yaratici 6zne varsayimina dayanan klasik bir telif hukuku
sistematigi lizerine kuruludur ancak gelisen teknoloji ve yapay zeka destekli iiretim modelleri,
yaratim siirecini ¢ok katmanli, algoritmik bir yapiya doniistiirmiis; bu doniisiim, mevcut telif
rejiminin dogrudan uygulanabilirligini ciddi 6lgiide zayiflatmigtir!>4,

Yapay zeka tirlinlerinin eser olarak kabul edilip edilemeyecegi, kabul edilmesi halinde ise eser
sahibinin kim oldugu gibi temel sorular, FSEK’in 6ngdérmedigi yapisal bosluklara isaret
etmektedir. Ozellikle tam otomatik yapay zeka iiretimleri bakimindan, “insan eliyle yaratilmis
olma” sartinin uygulanabilir olmadig1 agiktir. Bu durum, FSEK ’in temel sistematiginin, cagdas
iiretim gercekligiyle uyumsuz hale geldigini ve bosluklardan eser sahiplerinin zarar gordiigiinii
gostermektedir.

12.3 Haksiz Rekabet Korumasi

Yapay zeka ile yaratilan ancak eser niteligini haiz olmayan tirlinlere iliskin olarak hak sahipleri
adma haksiz rekabet hiikiimlerine gore koruma saglanabilmesi i¢in meslek birliklerinin
yetkilendirilmesine yonelik bir mevzuat degisikligi Onerilebilir. Boylelikle, FSEK’e veya
TTK’ya, yapay zeka ciktilarinin toplu hak yonetimi kapsaminda emek {iriinii olarak haksiz
rekabet kapsaminda korunabilecegine dair acik bir hiikiim eklenmesi, meslek birliklerine,
iiyelerinin kolektif emeginden beslenen UYZ uygulamalarma karsi dava agma, tespit talep
etme ve lisans miizakeresi yiiriitme yetkisi taninmasi, ispat kolayligi i¢in seffaflik ve veri
kullanim yiikiimliiliiklerinin, biiyiik 6lgekli UYZ saglayicilari bakimindan diizenlenmesi
saglanabilir.

154 ATAKAN, s. 211.
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12.4 Etkili Teknik Onlemler Alinmasi

Teknik Onlemler alinarak; erisim denetimi, igerik sahipliginin tespiti, dosya biitiinliigiiniin
korunmasi ve model diizeyinde telif koruma stratejileri ile birlikte, dijital telif hakki ihlallerine
karst ¢ok katmanli ve birbirini tamamlayan bir savunma mekanizmasi olusturulmasi
gerekmektedir. Bu teknik altyapi, telif sahiplerinin haklarini etkin bir sekilde korumalarina ve
izinsiz kullanimlar1 tespit etmelerine olanak tanir. Gerek ispat gerekse Onleyici islevleri
bulunan ve yapay zeka girdileri ile ¢iktilar1 6zelinde farkli teknik yontemlerin zorunlu
tutulmasi, dijital telif hakki ihlallerinin 6nlenmesi ve hak sahiplerinin haklarinin glivence altina
alinmas1 acisindan kritik bir onlem olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle yapay zeka
platformlarinda, igerik olusturma ve kullanim siire¢lerinin seffaf, denetlenebilir ve hukuka
uygun olmasini saglamak bakimindan bu tiir ¢cok katmanli teknik Onlemler vazgegilmez
niteliktedir.

12.5 Olas1 Bir Coziim Olarak Genisletilmis Kolektif Lisanslama (GTL)

UYZ modellerinin egitimi siirecinde telif haklarina uyumun saglanmasi adima, bir meslek
birliginin, temsil ettigi tiyelerle sinirli kalmaksizin, belirli bir eser kategorisindeki tiim hak
sahipleri namina —liyelik bag1 bulunmayanlar da dahil olmak {izere— lisans sdzlesmesi akdetme
yetkisini haiz oldugu " Genisletilmis Toplu Lisanslama" (Extended Collective Licensing - GTL)
mekanizmasi, 6gretide ve uluslararasi raporlarda oncelikli ¢6ziim modellerinden biri olarak
ileri siiriilmiistiir. Bu rejime gore ilgili siniftaki hak sahipleri, sistemden acik¢a ¢ikma (opt-out)
iradelerini beyan etmedikleri miiddetce, akdedilen lisans anlagmasimin hukuki sonuglarina
kanun geregi (ex lege) tabidir. GTL modelini zorunlu lisanslamadan (compulsory licensing)
ayiran temel fark, lisans bedeli ve kosullarinin idari bir islemle degil, meslek birlikleri ile
kullanicilar arasinda serbest piyasa dinamikleri ¢ercevesinde miizakere edilmesidir; devletin
rolii burada miinhasiran sistemin genel ¢ergevesini ¢izen bir diizenleyici/denetleyici olmaktan
ibarettir.

GTL sistemi, ilk olarak Danimarka’nin telif hakki mevzuatinda diizenlenmis olup
kiitiiphanecilik ve yayimcilik alanlarinda standart bir hukuki mekanizma olarak
uygulanmaktadir. Danimarka’y1 takiben Isveg, Finlandiya ve Norveg de bu rejimi benimsemis;
ornegin Norveg’te ulusal kiitiiphanenin koleksiyonundaki eserleri dijitallestirerek c¢evrimici
erisime agmasi, hak sahiplerini temsilen meslek birlikleriyle yapilan ve iiye olmayanlar1 da
kapsayan bu yasal yetkiye dayandirilmistir.

Avrupa Birligi (AB) miiktesebatinda bu model, 17 Nisan 2019 tarihli ve 2019/790 say1il1 Dijital
Tek Pazarda Telif Haklar1 Direktifi’nin (DSM Direktifi) 12. maddesi ile pozitif hukuk normu
haline getirilmis ve iiye devletlere, temsili giicli yiiksek meslek birliklerine belirli seffaflik
onlemleri tahtinda bu yetkiyi tanima imkan1 verilmistir. S6z konusu diizenleme, bilhassa hak
sahiplerinden miinferit izin almanin igslem maliyetleri (transaction costs) acisindan imkansiz
veya agir1 kiilfetli oldugu durumlarda hukuki giivenlik saglamay1 amaglamaktadir.

Avrupa Birligi’ne ek olarak Birlesik Krallik hukukunda da GTL rejimi, yiiriirliikteki mevzuatin
bir parcasidir. Birlesik Krallik, 2013 tarihli Isletme ve Diizenleyici Reform Yasasi ile 1988
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tarihli Telif Hakki, Tasarimlar ve Patentler Yasasi’'nda (CDPA) degisiklige giderek GTL
sisteminin yasal altyapisini kurmustur. Bu yasal dayanaga istinaden ¢ikarilan 2014 tarihli "Telif
Hakki1 ve Icralarda Haklar (Genisletilmis Toplu Lisanslama) Yonetmeligi" ile bir meslek
birliginin, temsil etmedigi hak sahipleri adina lisanslama yapabilmesi i¢in Birlesik Krallik Fikri
Miilkiyet Ofisi’nden (IPO) yetki almasi siireci ve sartlart hiikkiim altina alinmastir.

Dijitallesme ve ozellikle yapay zeka teknolojilerinin milyonlarca eseri es zamanli ve siirekli
bicimde kullanmasi, klasik bireysel lisanslama ve miinhasir hak bakis acisini siirdiiriilemez
héle getirmekte ve hem islem maliyetleri hem de hak sahiplerinin etkin korunmasi agisindan
ciddi giigliikkler dogurmaktadir. GTL sisteminde bu gii¢liiklerin agilmasi amaciyla, bir meslek
birligi yasal diizenlemeyle yetkilendirilmekte ve ilgili hak kategorisindeki tiim eser ve
baglantili haklar1 topluca yonetme yetkisi dogrudan yasadan verilmektedir. Boylece meslek
birliginin yetkisi, yalnizca iiyelerini degil, iiyesi olmayan hak sahiplerini de kapsayarak
genisletilmis etki yaratmaktadir. Normal sartlarda hak sahibinin imzasini gerektiren
yetkilendirme, GTL modelinde yasal diizenleme ile saglanmaktadir; bu yoniiyle yasa, hak
sahibinin iradesinin yerine ge¢mektedir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye’de UYZ miizik iiriinlerinin
etkili ve siirdiiriilebilir bir sekilde kolektif olarak lisanslanabilmesi, meslek birliklerine hem
iiye hem de {iye olmayan hak sahiplerini kapsayacak genisletilmis yetki saglayacak koklii yasal
reformlarla miimkiin olabilecektir, aksi takdirde, sektoriin dinamikleri ve yaratici iiretimin
yapisal kosullari, telafisi imkansiz sonuglar dogurabilecek bir noktaya siiriiklenme riskiyle
kars1 karstyadir.
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