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Yonetici Ozeti

1. Fikri Milkiyet Korumasinin Amaci

Gunumuzde gecerli olan serbest piyasa ekonomilerinin esasli “serbest rekabet’tir. Bununla birlikte devletler, fikri Grinler bakimindan
serbest piyasanin igleyisine bilingli bir sekilde mudahale etmekte; fikri Grinleri koruma altina alarak toplumda sosyo-kulturel, bilimsel,
teknolojik ve ekonomik ilerlemeyi hedeflemektedir. Fikri mulkiyet korumasinin temel iddiasi, bu yolla toplumsal ilerlemenin
saglanmasidir. Bu hedef dogrultusunda yasa koyucular, yeni ve 6zgun fikri Granlerin gelistiriimesini ve toplumla paylasiimasini, fikri
mulkiyet korumasi Uzerinden “tesvik” etmekte ve bu faaliyeti “6dul’lendirmektedir.

Serbest piyasada mal ve hizmetlerin dolasimi serbest olup, arz-talep dengesi sonucunda rayig fiyat olusur. Oysa fikri mulkiyet korumasi,
serbest piyasaya suni bir mudahale niteligi tasir; fikri Granler Gzerinde hukuki bir tekel tesis edilmesine imkan verir. Bu mudahale,
koruma altindaki fikri Grtnler bakimindan rayig fiyatin Gzerinde tekelci bir fiyatin olugsmasina yol agar. Rayig fiyat ile tekelci fiyat
arasindaki “artik deger” fikri Gran sahibine aktarilir. Toplumun omuzlarina yuklenen bu maliyet, yeni fikri Grunlerin gelistiriimesini tesvik
etmeyi amaclamaktadir. Bu yonuyle fikri mulkiyet korumasi, serbest piyasa ekonomilerinde kamgi gorevi gordugu faraziyesinden
hareket edilir.

Esasen fikri mulkiyet korumasi, serbest piyasanin dogal igleyisine yabancidir ve onunla ¢gatisma halindedir. Bu ¢atismanin bedeli toplum
tarafindan 6denir. Ancak uzun vadede topluma fayda saglayacagi varsayimiyla, tarinsel stregte bu sistem benimsenmis ve diinya
genelinde kabul gormustur. Bu nedenle fikri mulkiyet korumasi, nihai olarak “kamu yarari” gerekgesine dayanmaktadir.



2. Yapay Zekanin Kilturel Yikimi

Dijital platform ve YZ alaninda faaliyet gosteren buyuk teknoloji sirketlerinin (big techler),
Tarkiye dahil olmak tUzere dunya genelinde uretilen telifli icerikleri sistematik bicimde
somurmesine karg! yasal duzenleme silahinin ¢ekilmesi artik zorunludur. Aksi halde orta ve
uzun vadede toplumlarda “entelektlel ¢ollesme” yaganmasi kaginiimazdir. Bu sureg, ayni
zamanda “kultarel somurgecilik” riskini de beraberinde getirmektedir.

Bu noktada su husus 6zellikle hatirlanmalidir: Fikri Grlnler yalnizca insanlar tarafindan
gelistirilebilir. Tabiat, hayvan veya makine -bu baglamda YZ- tarafindan ortaya konulan trtnler
“fikri Grin” sayllmadigi gibi, mevcut anlayisa gore telif korumasina da tabi degildir. Dolayisiyla,
bir Ust baglkta s6zl edilen fikri mulkiyet korumasi yoluyla saglanan tesvik mekanizmasindan
yalnizca insanlar tarafindan geligtirilen fikri Grlnler yararlanmaktadir.

Ne var ki henlz emekleme agsamasinda olmasina ragmen YZ teknolojileri, yaratici sektorler
uzerinde simdiden yikici etkiler dogurmaya baglamistir. YZ'nin otonomi duzeyi arttikga, insan
katkisinin giderek sembolik bir nitelik kazanmasi ve yaratim surecinin fiilen blyuk dl¢ide YZ
tarafindan yurutulmesi ihtimali gliclenmektedir. Boyle bir tabloda, YZ ciktilarinin tamamen
koruma diginda birakilmasi, bu ¢iktilardan yogun bigcimde yararlanan kullanicilar lehine
asimetrik sonuglar doguracak; buyuk teknoloji sirketleri ile insan merkezli igerik Ureticileri
arasindaki gu¢ dengesizligini daha da derinlestirecektir.

Baska bir ifadeyle, yasal bir mudahale yapilmadigi takdirde YZ Urunleri, insanin fikri
yaraticiligiyla meydana getirilen eserler bakimindan “ikame edici” bir iglev Ustlenecek;

bu durum eser sahipleri aleyhine bir ortam yaratarak insan yaraticiliginin korelmesine ve
nihayetinde yukarida deginilen entelektuel ¢ollesmeye yol agacaktir. Oysa gerek genelde fikri
mulkiyetin, gerekse konumuz 6zelinde telif korumasinin temel iglevi, insanlari fikri Grtin
gelistirmeye tesvik etmek ve bu faaliyetleri 6dullendirmektir.

Unlu iktisatgl Joseph Schumpeter’in “yaratici yikim” (creative destruction) teorisinden hareket
edildiginde, YZ teknolojilerinin insan yaraticihigini ortadan kaldirarak kendisine alan agmasi
ihtimali daha net bigimde gorulmektedir. Bunun sonucu, fikri yaraticiligin zayiflamasi ve
toplumda entelektlel ¢ollesmenin derinlesmesi olacaktir. Zira yasal bir mudahale yapilmadigi
takdirde YZ, insani ikame etmeye bagslayacak; bu duruma razi olundugunda ise bir stre sonra
YZ nitelikli veri bulamaz héle gelecek, Urettigi ¢iktilar “vasat’lasacak ve insanlik bu duruma
alisacaktir. Surecin kaginilmaz sonuglarindan biri de “kultur emperyalizmi’dir. Bu sureg fiilen
baslamistir; gerekli dnlemler alinmadigi veya gecikildigi takdirde hem ¢ollesme hem de
somurge olgusu derinlesecek ve daha genis bir alana yayilacaktir.




3. Yapay Zekanin Ekonomik Yikimi

Uretken YZ'nin kiltUrel alanda yarattigi tahribat dlgUlebilir, somut ve hizli bir ekonomik yikimi da beraberinde getirmektedir. Kiiresel dlgekte
yurutulen ekonomik etki aragtirmalari, yasal olarak dizenlenmemis bir YZ ekosisteminin kreatif endustriler tzerindeki mali sonuglarinin
yikici olacagini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, uretken YZ saglayicilarinin muzik ve gorsel-igitsel sektorlerdeki gelirlerinin 2023 yilinda
0,3 milyar EUR seviyesindeyken, her yil katlanarak 2028 yilinda 9 milyar EUR seviyesine ulagacagi 6ngorulmektedir.

Teknoloji devleri ve YZ gelistiricileri icin devasa bir haksiz kazang anlamina gelen bu buyume, eser sahiplerinin gelirlerinde dogrudan bir
daralmaya yol agmaktadir. Yapilan projeksiyonlar, yaraticilarin dijital dagitim kanallarindaki toplam gelirlerinin kisa vadede en az %30
oraninda azalma riskiyle kargi karsiya oldugunu dogrulamaktadir. Bu durum, YZ c¢iktilarinin insanin fikri yaraticiligiyla tretilen eserleri
piyasadan digladigi bir gelir kaybi surecini tetiklemektedir.

YZ'nin dusuk maliyetli ve yuksek hacimli Gretim kabiliyeti, 6zellikle reklam muzikleri, fon muzikleri ve dusuk butceli yapimlar gibi
segmentlerde insan yaraticiligini ikame ederek piyasanin disina itmektedir.

Sonug olarak, buyuk teknoloji sirketlerinin telifli icerikleri bedelsiz sémurerek elde ettigi bu ekonomik gig, igerik Ureticileri aleyhine
asimetrik bir pazar yapisi olusturmaktadir. Mevcut lisanslama yontemlerinin YZ'nin igslem hacmi kargisinda ¢aresiz kalmasi, yaratici emegin
ekonomik deg@erini koruyacak ve bu devasa gelir transferini adil bir zemine oturtacak yasal bir mudahaleyi kaginilmaz kilmaktadir.




4. Telif Yasamizda Degisiklik ihtiyac

Hukuk devletinde toplumsal ve ekonomik iligkiler hukuka uygun sekilde yurutular.
Saglikli bir ekonomik yapi, guclu ve isleyen bir hukuki altyapiyi zorunlu kilar.
Bu ihtiyag, “yaratici endustriler” bakimindan kendisini daha fazla hissettirir.

iletisim ve dijital teknolojilerdeki esasli doniisiim 2000’li yillardan sonra hiz kazanmis;
internetin yayginlagmasi bu sureci daha da ivmelendirmistir. YZ teknolojilerindeki gelismelerle
birlikte bu dénisim yeni bir boyut kazanmistir. Bu teknolojik ilerlemeden en fazla etkilenen
alanlardan birisi telif haklaridir. Oyle ki, yasanan gelismeler telif hukukunu tarihsel bir ddniim
noktasina tasimistir. Bu nedenle diinya genelinde yasa koyucular, telif mevzuatini yeni
teknolojilerle uyumlu hale getirmek amaciyla surekli guncelleme ihtiyaci duymaktadir.

Buna karsilik, kultur endustrimizin hukuki alt yapisini olugturan yururlukteki telif mevzuatimiz
olan 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), yeni iletisim ve dijital teknolojiler
karsisinda eskimis olup guncel ihtiyaclara cevap verememektedir. Zira FSEK’te 2004 yilindan
bu yana kiuguk bir istisna (m. 72) disinda herhangi bir degisiklik yapiilmamistir. Ayrica meslek
birlikleri Gzerinden yurutulen toplu hak takibine iligkin FSEK’te 6ngorulen sistemin saglikli
islememesi, kapsamli bir revizyon ihtiyacini agik bicimde ortaya koymaktadir.



5. Genisletilmis Toplu Lisanslamanin Klasik Telif Sistemindeki islevi

Dijitallesmenin ve YZ teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi telif sorunlarinin gézimunde Genigletilmis Toplu Lisanslama
(GTL) sisteminin iglevsel bir arag olarak kullanilabilecedi kanaatindeyiz.

Bu ¢ercevede oncelikle mevcut telif sisteminin isleyisine deginilmelidir. Telif haklarinin minhasir niteligi (izin verme ve
yasaklama) geregi, hak sahipleri meslek birliklerine Uye olmaya veya Uye kalmaya zorlanamayacaklari gibi, (istisnai
haller disinda) haklarinin takibini mutlaka bu 6rgutler araciligiyla topluca yapmaya da icbar edilemez. Bu nedenle bir
muzisyen, haklarinin topluca takibi igin bir meslek birligini yetkilendirebilecegi gibi, eserlerinin radyo-TV’lerde ya da
otel, restoran ve eglence yerleri gibi umuma acik mahallerde kullanimini bireysel olarak da takip edebilir. Tarihsel
surecte hukuki rejim bu sekilde kurgulanmistir.

Ancak kullanici tarafinda yer alan radyo-TV kuruluglarinin ve umuma agik mahal sahiplerinin yuzbinlerce eser ve
baglantili hak sahibinden tek tek izin almasini gerektiren bu yapi, pratikte ciddi guglukler dogurmaktadir. Bunun
Otesinde, sahipsiz veya ticari dolagimda bulunmayan eserlerde oldugu gibi, kullaniciy1 neredeyse imkansizi basarmaya
zorlayan senaryolarla da kargilagiimaktadir.

Bu gucluklerin agilabilmesi amaciyla GTL sisteminde, yasal duzenlemeyle bir meslek birligi yetkilendiriimekte ve ilgili
hak kategorisindeki tum eserlerin ve baglantili hak konularinin bu birlik tarafindan topluca yonetilecegi
ongorilmektedir. Baska bir ifadeyle, ilgili meslek birligi yalnizca Gyelerinin degil, Gyesi olmayan hak sahiplerinin de
haklarini yonetme yetkisini dogrudan yasadan almaktadir. Boylece meslek birliginin yetkisi, Uyesi olmayan kigilerin
haklarina da tesmil edilerek genigletiimektedir (genisletiimis etki). Baska bir ifadeyle, normal sartlarda hak sahibinin
imzasini gerektiren yetkilendirme, GTL modelinde dogrudan yasal dlizenleme ile saglanmaktadir. Bu yoniyle yasal
duzenleme, hak sahibinin iradesinin yerine gegmektedir.

Sonug olarak sistemin iginde yer alanlarin yani sira sistem disinda kalanlara ait haklar da toplu hak takibine konu
edilmekte; ilgili meslek birligi, kendisini yetkilendiren hak sahipleri adina kullanicilarla mizakere ederek bagta bedel
olmak uzere lisans sartlarini belirlemektedir. Yapilan bu sézlesmelerin kapsamina, yetkilendirme yapmayan diger hak
sahiplerinin haklari da kanun yoluyla dahil edilmekte; boylece meslek birligi ile kullanicilar arasinda akdedilen
sozlesme, ilgili hak kategorisindeki tum eserleri ve baglantili hak konularini kapsayacak sekilde genigletilmis etki
dogurmaktadir.

GTL'nin temel iglevleri su sekilde 6zetlenebilir:

i) Toplu hak takibi sisteminin daha saglikh islemesi,

i) Telif temizligi streclerinde islem maliyetlerinin dugurtlmesi,
iii) Kullanicilara hukuk gavenligi saglanmasi.



6. Yapay Zeka Caginda Genigletilmis Toplu Lisanslama

YZ ¢aginda telif hukukunun en yakici sorunlarindan birisi, milyonlarca eserin ayni anda, surekli ve gogu zaman sinir
otesi bicimde kullanildi§i durumlarda izin ve lisanslama mekanizmalarinin nasil isletilecegidir. Bu noktada, (zorunlu)
GTL benzeri mekanizmalar, hak sahiplerinin menfaatlerini géz ardi etmeksizin teknolojik gelismeyi engellemeyecek bir
ara ¢ozum olarak 6ne gikmaktadir.

YZ girdilerinin (input) ve ¢iktilarinin (out put) telif hukuku boyutu diinya genelinde yodun tartismalara yol agmaktadir.
“Koru ya da koruma” ikilemi yerine, YZ girdilerinin “insanlik mirasi” olarak kabul edildigdi bir yaklagim daha tutarl
gorunmektedir. Es deyisle YZ, insanlarin Urettigi i¢erikleri kullanarak gelistirildigi icin “insanlik mirasina” konmaktadir.
Bu ¢ercevede hem YZ girdileri hem de ¢iktilari bakimindan, YZ sirketleri lisansa tabi olmalidir.

Hem girdi hem de ¢ikti agamasinda milyonlarca eser ve baglantili hak konusunun kullanildigi dikkate alindiginda, YZ
Ozelinde ve bununla sinirl olarak geleneksel telif korumasindaki minhasirlik anlayisinin terk edilerek sistemin tazmin
amacli uygun bedel (equitable remuneration) modeline evrilmesini neriyoruz. Bu amagla Turkiye genelinde tum eser
turlerini ve baglantili hak kategorilerini kapsayacak sekilde YZ'yi lisanslayacak bir ortak lisanslama birligi (OLB)
kurulmali; YZ’ye 6zgu bu sistem zorunlu GTL modeli Gzerinden igletiimelidir.




7. Sonug ve Talep

Ozetle; 5846 sayill FSEK'te kapsamli degisiklik ihtiyaci olmakla birlikte, YZ'nin neden olacagi éngériilen kisa vadede en
az %30 olarak tahmin edilen, uzun vadede 6ngorilemeyen orandaki gelir kaybini engellemek ve dijital gaga uygun bir
telif altyapisi kurmak adina, yasal bir degisiklikle GTL sistemine gecilmesinin dncelikli ve ¢ok acil bir intiyag oldugu
gorulmektedir. Bu yondeki talebimiz, 2024-2028 donemini kapsayan 12. Kalkinma Planrnda ve 2026 Yili
Cumhurbaskanhdi Yillik Programi’nda belirlenmis olan “Telif haklarinda toplu hak yonetim sisteminin gelistiriimesi ve
ulke genelinde adil ve yaygin bir lisanslama sistemi olusturulmasi” hedefiyle de uyumludur.

iBu metin, yazimi stiren ve tamamlanma asamasinda olan ana raporun kisa Ozeti niteligindedir.
Prof. Dr. Cahit SULUK tarafindan hazirlanmakta olan ana raporun 31.01.2026 tarihine kadar tamamlanmasi planlanmaktadir.




Uretken Yapay Zekanin Yaratici Ekonomiye Yikici Etkisi ve Tiirkiye Icin
Genisletilmis Toplu Lisanslama (GTL) Etki Analizi

Uretken yapay zeka (Gen Al) teknolojileri, yaratici endUstrilerde fikri yaraticiliga dayali eserlerin yerini alarak ciddi bir ekonomik yikim riski
olusturmaktadir. Yapay zeka sistemleri, telifli icerikleri izin almadan ve Ucret ddemeden egitmekte, ardindan bu verilerle orijinal eserleri
taklit ederek piyasada dogrudan insan yaraticihgiyla rekabet etmektedir. CISAC ve diger kuresel meslek birlikleri tarafindan yapilan
arastirmalar, bu teknolojinin kontrolsuz geligiminin yaraticilarin gegim kaynaklarini yok etme riski tagidigini ortaya koymaktadir.

1. Kuresel Ekonomik Yikim Senaryosu (2023-2028)

CISAC/PMP Strategy tarafindan hazirlanan kuresel etki calismasina gore, yapay zekanin insan eserlerinin yerini almasi (ikame etkisi)
nedeniyle yaratici gelirlerinde beklenen kayiplar soyledir:

e Muzik Yaraticilari: 2028 yilina kadar toplam gelirlerin %24'G (€4 Milyar) risk altindadir. Bes yilhik kimulatif kayip riskinin €10 Milyar
olmasi beklenmektedir.

- Gorsel-isitsel (AV) Yaraticilar: 2028'de yillik €4.5 Milyar (%21) gelir kaybi riski meveuttur. Kiimiilatif risk €12 Milyar seviyesindedir.
e Dijital Kanallar: En buyuk yikim, %30'luk bir "kanibalizasyon" (pazar payi yutma) oraniyla dijital mecralarda beklenmektedir.

Yikimin Teknolojik Hizi: Suno Al gibi platformlarin her iki haftada bir tum Spotify katalogu kadar yeni muzik Uretebilmesi, insan
yaraticiliginin ticari olarak marjinallegsme riskini artirmaktadir.

Turkiye pazarinda son aylarda dijital hizmet tiketiminin onemli bir Kisminin beklenenden ¢ok daha yuksek bir hizla yapay zeka
uranlerine kaydigi rapor edilmistir.



2. En lyi Onlem: Genisletilmis Toplu Lisanslama (GTL)

Analizler, yapay zeka eqitim verileri gibi bireysel lisanslamanin imkansiz oldugu "piyasa basarisizigi" (market failure) durumlarinda
en etkin ¢cozumun Genigletilmig Toplu Lisanslama (GTL) oldugunu gostermektedir.

GTL Neden Basarihdir?

1. Hukuki Kesinlik: Kullanicilarin (Al girketleri) tum repertuara tek bir lisansla erismesini saglarken, CMQ'lara (Meslek Birlikleri) temsil
etmedikleri hak sahipleri adina da toplama yapma yetkisi verir.

2. A.R.T. ilkeleri: GTL modeli; Yetkilendirme (Authorization), Ucretlendirme (Remuneration) ve Seffaflik (Transparency) ilkelerini
guvence altina alir.

3. Opt-Out (Hari¢ Tutma) Hakki: Hak sahiplerine, eserlerinin Al egitimi icin kullanilmasini reddetme hakki taniyarak kontroll yaraticiya
geri verir.

Turkiye'de dijital hizmet tiketiminin nemli bir kisminin beklenenden gok daha yuksek bir hizla yapay zeka urunlerine kaymasi,
finansal yikimi durdurmak icin GTL modelini vazgecilmez bir ihtiya¢ haline getirmigtir.




3. Yurt Digi Ornekleri ve Tiirkiye Projeksiyonu (Niifus Oranli Analiz)

Asagidaki tablo, GTL sistemine sahip Ulkelerin 2024 verilerini ve Turkiye i¢in hazirlanan
3 farkli gelecek senaryosunu karsilastirmaktadir.

A. lyimser Senaryo: "Yapay Zeka ve

y ) GTL Sinerjisi"
Ulke / Senaryo Toplam Telif Geliri | Niifus GTL Durumu Kisi Basi
(Milyon €) (Milyon) Telif (€) Tarkiye'nin GTL modelini uygulayarak
Avrupa'daki benzer nufus ve pazar
) o ) dinamiklerine sahip (Polonya ve Macaristan

DEAITERE (M) o o R el 2020 gibi) Ulkelerin ortalamasina (kisi basi €4,34)

Fransa (SACEM) 1.910 ~66,5 Kismen (Sektorel) 28,72 ulasmasidir. Bu, mevcut gelirin 10 katina

izlanda (STEF) 8,5 ~0,38 VAR (Nordik) 2236 cikarilmasi anlamina gelen bir hedetftir.

.Flnlandlya (TEOSTO) 122 ~5,5 VAR (Nordik) 22,18 B. Makul Senaryo: "Hukuki Kesinlik ve

Isveg (STIM) 217 ~10,6 | VAR (Nordik) 20,47 Pazar Dengesi"

Norveg (TONO) 78 ~5,5 VAR (Nordik) 14,18 _

Portekiz (SPA) 75 ~10,2 | Kismen (Sektorel) 7,35 Tam pazar kapsamina ulagilamadigi ve yeni
gelir kanallarinin henuz olugturulamadigi

Cekya (OSA) 73 ~10,6 VAR (Yasal) 6,89 sagladidi toplu pazarlik guicl sayesinde

Macaristan (ARTISJUS) 51 ~9,9 | VAR (UgBigimli) 5,15 dijital alandaki olasi gelir kayiplari telafi

. = edilebilir. Etki alani genisletilen mecralarin

Polonya (ZAIKS) 156 ~37,7 Kismen (Sektorel) 4,14 telif ddeme motivasyonunun artiriimasiyla

Romanya (UCMR-ADA) 45 ~18,9 Kismen (Sektorel) 2,38 birlikte, toplam gelirde yaklasik 5 katlik bir

TURK'YE (Mevcut) 37 ~85,3 YOK 0,43 art|§ SaglanmaS| ve Avrupa’da kaltar

— — politikalarinda duzenleyici devlet

TURKIYE (lylmser) ~370 ""85,3 GTL UygU|an|rsa 4,34 gelene(jine Sahip iilkelerden biri olan

TURKIYE (Makul) ~170 ~85,3 GTL Uygulanirsa 2,00 Romanya’nin kisi bas! telif geliri

TURKIYE (Kétimser) ~92 ~853 | GTL Uygulanirsa 1,08 ortalamasina yakin bir dizeye (yaklasik
€2,00) ulasilmasi makul bir hedef olarak
ongorulebilir.

C.Kotumser Senaryo: "Savunma ve Sinirli Geligim"

GTL dizenlemesinin gecikmesi veya sadece dar bir alanda uygulanmasi durumudur.
Bu durumda bile Turkiye mevcut telif hacmini 2,5 kat artirarak kisi bagi €1,1 seviyesine ¢ikabilir.



4. Turkiye’nin Bes Yillik Kalkinma Plani ve GTL Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Turkiye'nin 5 yillik kalkinma planlari, 6zellikle On Ikinci Kalkinma Plani (2024—2028)
gergevesinde, telif haklarini yalnizca bireysel s6zlesmelerle yuruttlen dar bir hukuki
alan olarak degil; yaratici ekonominin surduralebilirligini, kultirel Uretimin
surekliligini ve adil gelir dagilimini givence altina alan buttncul bir sistem olarak ele
almaktadir. Bu vizyonun dogal ve zorunlu sonucu olarak Genisletilmis Toplu
Lisanslama (GTL), dijitallesme, platformlagsma ve yapay zeka temelli kullanim
modellerinin hizla yayginlastigi ginumuzde yaygin, etkin ve hakkaniyetli bir telif
sistemi kurulmasinin temel aracglarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kalkinma planlarinda vurgulanan seffaflik, izlenebilirlik ve kapsayicilik hedefleri;
bireysel muzakere ve dogrudan lisanslama modellerinin yarattigi pargal ve egitsiz
yapilar karsisinda, GTL’nin sagladigi dlgeklenebilirlik, idari verimlilik ve hak sahipleri
arasinda adalet ilkeleriyle dogrudan ortusmektedir. Bu gergcevede GTL, yapay zeka
kaynakli yikici ddndsim karsisinda telif sisteminin zayiflamasini dnleyen, hak
sahiplerinin pazarlik glicinu koruyan ve teknolojik gelismelerle uyumlu surdurulebilir
bir telif ekosisteminin vazgecilmez bir ihtiyaci olarak kalkinma planlarinin ruhuyla
uyumlu bir ¢6zim modeli sunmaktadir.




5. Kritik Risk Faktorleri

C- Anti-Lobi Riski (Karsi Cikar Gruplari ve Algi Yonetimi) )

Tanim:

Anti-lobi riski; dijital platformlar, kiresel teknoloji sirketleri, bazi kullanici birlikleri ve
“serbest internet / inovasyon” sdylemi etrafinda kimelenen aktorlerin, GTL benzeri
dizenlemeleri maliyet artirici, inovasyon karsiti veya sansurcu olarak gergeveleyerek
karar vericiler Uzerinde baski kurmasidir.

Riskin Kaynagu:
» GTL, yapay zeka ve platform sirketleri agisindan bedelsiz veri erisimi doneminin sona
ermesi anlamina gelir.

* Bu aktorler, guclu iletisim butgeleriyle:
- “Yaraticilara zaten dolayli fayda saglaniyor”
- “Yeni vergiler / yeni yukler geliyor”
- “Turkiye rekabet gucunu kaybeder” gibi
argumanlar tzerinden kamuoyu ve siyaset
nezdinde algi Ustunlugu kurabilir.

Etkisi:

» DUzenleme sureglerinin gecikmesi

» GTL'nin kapsaminin daraltiimasi

» Sembolik ama etkisiz bir modelin kabulu

Stratejik Risk:
Anti-lobi basarili olursa, GTL bir hak koruma araci olmaktan ¢ikip, “uygulamada
calismayan bir vitrin dizenlemesi’ne dénusebilir.




C- Populist Denge Sorunu )

\
I

Tanim: P _:_ ;
Bu risk, siyasetcilerin kisa vadeli segmen algisini, 4/¢ z E-—.."' :
uzun vadeli kiiltiir ve ekonomi politikalarinin v i Z i = &
onune koymasi durumunda ortaya ¢ikar. L i Z = :
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Riskin Kaynag: g‘ iz 2
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* Bu maliyet, kamuoyunda dogru anlatiimadiginda “yeni zam”, _s% g ;;%
“ek yUk”, “kiciik isletmeye darbe” sdylemleriyle siyasallastirilabilir. ~ 4 ¥ é é /;
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* Yaraticilar: ¥ Z 4
- Sayica daginik, éz /

- Orgutll géranarlGga sinirli,
- Sec¢im davranigi agisindan homojen olmayan bir gruptur.

* Buna karsin platform kullanicilari:

- Sayica ¢ok,

- Sesleri yuksek,

- Kamuoyu algisinda “tuketici” kimligiyle daha gorunurdur.

Etkisi:

« Karar alicilarin “risk almamak” adina duzenlemeyi ertelemesi
» GTL’nin “asgari seviyede” tutulmasi

* Politik sahiplenmenin zayiflamasi

Stratejik Risk:

Oy kaygisi agir bastiginda, GTL kalkinma politikasi araci olmaktan gikip, “siyasi maliyeti dusuk teknik bir dizenleme’ye
indirgenir. Yapay Zeka servisleri ve muzik kullanicilarinin mali kaygilarla olusturduklari argimanlarin potansiyel risk olarak
gorulerek, bunlara karsi kisa vadede pratik ¢ozum olusturma dusuncesi, GTL’nin adaletsizligin gideriimesi ve kayip-kagagin
onlenmesi kapsaminda kamuoyunda megru bir zemine oturmasini engeller.

GTL yalnizca bir kultur politikasi degil, dogrudan milli gelir ve ekonomik egemenlik meselesidir. Telif gelirleri doviz kazandiran
ve Ulke icinde kalan surdurulebilir bir degerdir; dizenlemenin gecikmesi ise goérunmez ama biriken bir siyasi maliyet yaratir.
Bu nedenle asil risk GTL'yi hayata gecirmek degil, ertelemektir. GTL, kisa vadeli populist dengelerin degil, uzun vadeli devlet
akhnin ve kalkinma perspektifinin dogal bir sonucudur.




(» Diigiik Odeme Riski )

Tanim:

Dusuk 6deme riski, GTL'nin hukuken tanimlanmasina ragmen;

» Tarife seviyelerinin gok dusuk tutulmasi,

» Kapsamin dar belirlenmesi,

* Pazarlik gucunun etkin kullaniimamasi

nedeniyle yaraticilar agisindan anlaml bir gelir retmemesi durumudur.

Riskin Kaynagu:

« “|lk etapta sembolik olsun” yaklasimi

* Anti-lobi baskisiyla dusuk tarifeler

» Kurumsal kapasite ve veri eksikligi

« Dagitim mekanizmalarinin ge¢ kurulmasi

Etkisi:

* Yaraticilar nezdinde guven kaybi

* “GTL ige yaramiyor” algisinin guglenmesi
« Sistemin mesgruiyetinin zayiflamasi

En Tehlikeli Boyut:

Dusuk 6deme riski gerceklestiginde:

« Sistem vardir ama etkisizdir

* Bu durum, GTL kargitlarinin argimanlarini guglendirir
» Sonraki iyilestirmeler siyasi olarak daha zor hale gelir

|




6. Sonug ve Oneriler

Tarkiye’'nin mevcut kisi basi telif geliri seviyesi (€0,43), zaten kirilgan olan telif ekosisteminin yapay zeka kaynakh baskilar
karsisinda kendini savunamayacak durumda oldugunu ortaya koymaktadir. Sunulan karsilastirmali Ulke verileri, GTL'nin bir “tercih”
degil, piyasa basarisizligina verilen zorunlu bir kamu politikasi cevabi oldugunu teyit etmektedir.

Yapay zekanin yaraticilar tzerindeki yikici etkisi Turkiye'de beklenenden hizl gergceklesmektedir. Bu yikimi durdurmak igin oneriler

su sekilde siralanabilir;

1. GTL’nin Acik ve Kapsamli $ekilde Mevzuata Entegre Edilmesi

GTL, yapay zeka egitimi ve benzeri yuksek hacimli kullanimlari agikga
kapsayacak bicimde FSEK’e entegre edilmelidir.

Yetkilendirme, Ucretlendirme ve seffaflik (A.R.T.) ilkeleri normatif
duzeyde tanimlanmalidir.

2. Opt-Out Mekanizmasinin Guglu Sekilde Tasarlanmasi

Hak sahiplerinin iradesini koruyan, teknik olarak uygulanabilir ve
seffaf bir opt-out sistemi kurulmalidir.

Bu, GTL’nin mesruiyetini ve toplumsal kabulini guglendirecektir.

3. GTL’nin Kalkinma Planlariyla Operasyonel Olarak Eglestiriimesi

GTL yalnizca hukuki bir diizenleme olarak degil, On ikinci Kalkinma
Planr’nin kalturel ve dijital dontusum hedefleriyle operasyonel olarak
iliskilendirilmelidir.

4. Zaman Faktorunin Stratejik Risk Olarak Kabul Edilmesi

“Koétumser senaryonun bile olumlu oldugu” varsayimina dayanmak
yerine, gecikmenin maliyeti agik¢ca tanimlanmali ve karar alma
surecleri hizlandiriimahdir.

5. GTL’nin Savunma Araci Degil, Gegis Mekanizmasi Olarak
Konumlanmasi

GTL, yalnizca mevcut kayiplan telafi eden bir savunma araci degil;
yapay zeka ¢aginda telif sisteminin yeni denge noktasini kuran bir
gecis mekanizmasi olarak ele alinmalidir.
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