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“YAPAY ZEKA ÇAĞINDA MÜZİK ALANINDA TELİF HAKLARININ 
GELECEĞİ” SEMPOZYUMU 

3 NİSAN 2026  
CVK PARK BOSPHORUS HOTEL ISTANBUL 

 

AÇILIŞ 

T. C Kültür ve Tur?zm Bakanlığı'nın desteğ?yle, Mus?k? Eser? Sah?pler? Grubu Meslek B?rl?ğ? (MSG), 
Türk?ye Mus?k? Eser? Sah?pler? Meslek B?rl?ğ? (MESAM) ve Bağlantılı Hak Sah?b? Fonogram 
Yapımcıları Meslek B?rl?ğ? (MU-YAP) olarak 3 N?san 2026 Cuma Günü CVK Park Bosphorus Hotel 
İstanbul adres?nde “Yapay Zeka Çağında Müz?k Alanında Tel?f Haklarının Geleceğ?” Sempozyumu 
gerçekleşt?r?lm?şt?r.  
 
T.C Kültür ve Tur?zm Bakan Yardımcısı Nad?r Alpaslan, İstanbul Anadolu Cumhur?yet Başsavcısı 
Mehmet Beş?r Güven, T.C Kültür ve Tur?zm Bakanlığı Tel?f Hakları Genel Müdürü Erk?n Yılmaz, T.C 
Kültür ve Tur?zm Bakanlığı Tel?f Hakları Genel Müdür Yrd. Fatoş Altunç, İstanbul Bölge Adl?ye 
Mahkemes? 16. ve 44. Hukuk Da?res? Hak?mler?, İstanbul 1., 2., 3., ve 4. F?kr? ve Sına? Haklar 
Mahkemeler? Hak?mler?, İstanbul Anadolu 1. ve 2. F?kr? ve Sına? Haklar Hukuk Mahkemes? 
Hak?mler?, Bakırköy F?kr? ve Sına? Haklar Mahkemeler? Hak?mler?, İstanbul 1. ve 2. F?kr? ve Sına? 
Haklar Ceza Mahkemes? Hak?mler?, İstanbul Anadolu  F?kr? ve Sına? Haklar Ceza Mahkemes? 
Hak?mler?’n?n değerl? teşr?fler? ?le İstanbul Meden?yet Ün?vers?tes?, İstanbul B?lg? Ün?vers?tes? 
Hukuk Fakültes?, İstanbul Boğaz?ç? Ün?vers?tes? Hukuk Fakültes?  Marmara Ün?vers?tes? Hukuk 
Fakültes?, İstanbul Sabahatt?n Za?m Ün?vers?tes?, İstanbul Ün?vers?tes? Hukuk Fakültes? 
akadem?syenler? başta olmak üzere çok sayıda akadem?syen, Uluslararası Eser Sah?pler? 
Konfederasyonu (CISAC) Tems?lc?ler? ve hukuk müşav?rler?, çok sayıda hukukçu, sanatçı, sektör 
tems?lc?ler?, Uluslararası avukatlar ve konunun uzmanlarının yoğun katılımıyla gerçekleşen 
toplantıda; 

Yapay zekanın müz?k üret?m?, eser sah?pl?ğ? ve tel?f s?stem? üzer?ne etk?ler?, müz?k alanında faal?yet 
gösteren meslek b?rl?kler?n?n konuya bakış açısı ?le tartışılmış. Sektörel sorunlar görüşülmüş, 
yapay zeka müz?k çıktılarının, eser sah?b? ve bağlantılı hak sah?pler?n?n kanundan doğan haklarına 
zarar vermeden ne şek?lde tel?f s?stem?ne dah?l ed?leb?leceğ? sorununa çözüm aranmıştır.  
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I. OTURUM 

 

!. Sempozyum Açılış Konuşmaları      (Saat 09:45-10:30): 

1. Nad?r Alpaslan – T.C. Kültür ve Tur?zm Bakan Yardımcısı 

2. Recep Ergül - MESAM Yönet?m Kurulu Başkanı 

3. Ferhat Göçer - MSG Yönet?m Kurulu Başkanı 

4. Bülent Seyhan - MÜYAP Yönet?m Kurulu Başkanı 

 

• Recep Ergül - MESAM Yönet8m Kurulu Başkanı: Türk?ye'n?n f?kr? mülk?yet hakları 
konusundak? gel?ş?m?, özell?kle müz?k sektöründek? meslek b?rl?kler?n?n teknoloj?k altyapısı 
ve ?nsan kaynağı sayes?nde Avrupa standartlarına ulaşmış durumdadır. Bu ?lerleme 
sayes?nde ülkem?z, dünya f?kr? mülk?yet gel?rler? sıralamasında otuz ?k?nc? sıraya 
yükselm?şt?r. Kültür ve Tur?zm Bakanlığı ?le uluslararası kuruluşların desteğ?, özell?kle 
oteller?n toplu l?sanslanması g?b? kr?t?k süreçlerde sektörün el?n? güçlend?rm?şt?r. 
Sanat dallarının korunması toplumsal b?r görev olarak görülmekte ve yapay zeka çağının 
get?rd?ğ? yen? zorluklara karşı b?l?m kurullarıyla kapsamlı hazırlıklar yürütülmekted?r. Yapay 
zekanın tel?f hakları üzer?ndek? etk?s?ne yönel?k temel çözüm öner?s? ?se "gen?şlet?lm?ş 
l?sanslama model?" olarak öne çıkmaktadır. Türk?ye, son b?r buçuk yıldır yürüttüğü 
hazırlıklarla yapay zeka konusundak? hukuk? ve sektörel gel?şmeler? dünyayla eş zamanlı, 
hatta bazı noktalarda daha ?ler? b?r düzeyde tak?p etmekted?r. Gelecek beş yıllık 
planlamalar dah?l?nde bu çalışmaların, devlet nezd?nde kabul görerek Türk?ye’n?n f?kr? 
mülk?yet alanındak? konumunu daha da ?y?leşt?rmes? hedeflenmekted?r. 
 

• Ferhat Göçer - MSG Yönet8m Kurulu Başkanı: Müz?k dünyası ve genel olarak tüm sanat 
dalları, yapay zekanın gel?ş?m?yle b?rl?kte tar?h? b?r kırılma ve değ?ş?m noktasından 
geçmekted?r. Bu süreçte temel mesele, teknoloj?k gel?şmelere pas?f b?rer ?zley?c? kalmak 
değ?l; kader tay?n ed?c? adımlar atarak sürec? akt?f b?r şek?lde yönetmekt?r. İnsan faktörünü 
ve emeğ?n? mesleğ?n merkez?nde tutmaya devam ederek, bu devasa teknoloj?k dalgayı 
sektöre zarar veren b?r unsurdan z?yade, yaratıcılığı ve hakları destekleyen yardımcı b?r 
faktöre dönüştürmek b?r?nc?l öncel?kt?r. 
Yapay zeka konusundak? bu kararlı duruş ve yürütülen hazırlıklar, dünyada yaşanan genel 
bel?rs?zl?k ortamında Türk?ye'n?n d?ğer ülkelere rehberl?k edeb?lecek sev?yede cesur ve 
?ler?c? hamleler yapmasına olanak tanımaktadır. Bu teknoloj?k dönüşüm, geçm?şten 
günümüze süregelen kron?k l?sanslama sorunlarını ve tel?f haklarındak? eks?kler? kökten 
çözecek b?r fırsat kapısı olarak görülmekted?r. Özell?kle gen?şlet?lm?ş l?sanslama model?n?n 
hayata geç?r?lmes?yle, hem yapay zeka çıktılarının kontrolü sağlanacak hem de sektördek? 
hak kayıpları büyük b?r operasyonla ortadan kaldırılarak s?stem?n modern normlara 
kavuşması hedeflenmekted?r. 
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• Bülent Seyhan - MÜYAP Yönet8m Kurulu Başkanı: Bu sempozyumun temel amacı, yapay 
zekanın müz?k sektörüne get?rd?ğ? fayda ve zararları kapsamlı b?r şek?lde tartışarak ortak 
çözüm yolları üretmekt?r. Sektörün önündek? en temel engel yasal mevzuat eks?kl?ğ? olarak 
görülmekte; bu hukuk? çerçeven?n netleşmes? durumunda yapay zekanın sunduğu 
?mkanlardan çok daha ver?ml? b?r şek?lde yararlanılacağı öngörülmekted?r. Bu doğrultuda 
düzenlenen etk?nl?k, yapay zeka çağına uyum sağlamak ?ç?n gerekl? olan yasal zem?n? 
oluşturma çabasının kr?t?k b?r parçasını teşk?l etmekted?r. 
Sektörün önde gelen üç meslek b?rl?ğ? olan MESAM, MSG ve MÜ-YAP'ın ortak b?r ?radeyle 
hareket etmes?, bu süreçtek? en öneml? güç b?rl?ğ? adımlarından b?r?d?r. Kültür ve Tur?zm 
Bakanlığı’nın tam desteğ?yle gerçekleşt?r?len bu buluşma, yerl? ve yabancı 
akadem?syenler?n katkılarıyla müz?k dünyasında yen? b?r dönem?n kapısını aralamayı 
hedeflemekted?r. Sempozyumdan çıkacak sonuçların, müz?k endüstr?s?n?n geleceğ?n? 
yasal ve teknoloj?k açıdan güvence altına alması beklenmekted?r. 
 

• Nad8r Alpaslan – T.C. Kültür ve Tur8zm Bakan Yardımcısı: Teknoloj?n?n baş döndürücü b?r 
hızla ?lerled?ğ? günümüzde, yapay zeka bu değ?ş?m?n en stratej?k köşe taşlarından b?r?n? 
oluşturmaktadır. Ancak bu hızlı gel?ş?m, beraber?nde tel?f hakları ve f?kr? mülk?yet özel?nde 
daha önce karşılaşılmamış karmaşık sorunları ve hak kayıplarını da get?rmekted?r. Yapay 
zeka vasıtasıyla çok kısa sürede üret?len çeş?tl? vers?yonlardak? eserler?n aslında b?r 
boşluktan doğmadığı, aks?ne sanatçıların uzun yıllar boyunca büyük emek ve b?r?k?mle 
ortaya koydukları eserler? ham madde olarak kullandığı gerçeğ? göz ardı ed?lmemel?d?r. 
Sanatçıların f?kr? üret?mler? bu s?stemler?n temel?n? oluştururken, ortaya çıkan sonuçların 
tel?f adalet? noktasında haksızlıklara yol açması sektörün en büyük kanayan yaralarından 
b?r?d?r. 
Bu kapsamda düzenlenen çalışmalar, dünyadak? hukuk? boşlukların anal?z ed?lerek daha 
ad?l ve hakça b?r düzen?n nasıl kurulab?leceğ?ne da?r somut çözüm yolları aramaktadır. 
Kültür ve Tur?zm Bakanlığı, bu sürec? ve teknoloj?k dönüşümü yakından tak?p ederek, 
sanatçıların eser üret?mler?n? koruyacak yasal düzenlemeler? hayata geç?rme konusunda 
kararlılık serg?lemekted?r. Türk?ye’n?n son yıllarda tel?f hakları alanında katett?ğ? mesafe 
memnun?yet ver?c? olsa da temel hedef, bu yen? dönem? sadece b?r kr?z olarak değ?l, 
dünyada bu konuda örnek teşk?l edecek ?ler? sev?ye b?r modele geç?ş fırsatı olarak 
değerlend?rmekt?r. Meslek b?rl?kler? ve akadem?syenler?n ?ş b?rl?ğ?yle ortaya konulacak 
b?l?msel çıktılar, vak?t kaybetmeden hukuk? normlara dönüştürülerek eser sah?pler?n?n 
haklarının yapay zeka çağında da en üst sev?yede korunması hedeflenmekted?r. 

 

Genel Değerlend8rme: Konuşmacılar;  

Recep Ergül, Türk?ye'n?n f?kr? mülk?yet hakları alanında son yıllarda gösterd?ğ? büyük başarıya 
d?kkat çekerek, ülken?n dünya sıralamasında 32. sıraya yükseld?ğ?n? vurgulamaktadır. Türk?ye'dek? 
müz?k meslek b?rl?kler?n?n teknoloj?k ve kurumsal altyapı bakımından Avrupa standartlarına 
ulaştığını bel?rten Ergül, yapay zeka kaynaklı tel?f sorunlarının kökten çözümü ?ç?n "gen?şlet?lm?ş 
l?sanslama model?"n?n hayata geç?r?lmes?n?n yegane çözüm öner?s? olduğunu savunmaktadır. 
Türk?ye'n?n son b?r buçuk yıldır yaptığı hazırlıklarla bu alanda dünyadan b?r adım önde olduğunu 
?fade ederek, devlet desteğ?yle bu sürec?n geleceğe da?r umut verd?ğ?n? d?le get?rmekted?r. 
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Ferhat Göçer, müz?k dünyasının yapay zeka ?le b?rl?kte ger? dönülemez b?r kırılma noktasına 
geld?ğ?n? ve bu duruma sey?rc? kalmak yer?ne kader tay?n ed?c? adımlar atılması gerekt?ğ?n? 
bel?rtmekted?r. Karşı konulamaz b?r "tsunam?"ye benzett?ğ? yapay zekayı, doğru stratej?lerle ?nsan 
faktörünü koruyan yardımcı b?r mekan?zmaya dönüştürmey? hedeflemekted?r. Göçer, bu 
teknoloj?k değ?ş?m? geçm?şten gelen l?sanslama açıklarını kapatmak ve sektörde b?r "baypas 
operasyonu" gerçekleşt?rerek hak mücadeles?n? modern?ze etmek ?ç?n büyük b?r fırsat olarak 
görmekted?r. 

Bülent Seyhan, konunun hukuk? boyutuna odaklanarak, yapay zekanın faydalarından tam 
anlamıyla yararlanab?lmek ?ç?n öncel?kle yasal mevzuatın netleşmes? gerekt?ğ?n?n altını 
ç?zmekted?r. Mevcut sorunların temel?nde yasal boşlukların yattığını ?fade eden Seyhan, MESAM, 
MSG ve MÜ-YAP g?b? majör meslek b?rl?kler?n?n bu süreçte gösterd?ğ? ortak ?rade ve güç b?rl?ğ?n?n 
önem?ne değ?nmekted?r. Bakanlığın ve akadem?syenler?n desteğ?yle yürütülen bu çalışmaların, 
müz?k dünyasının yasal zem?n?n? sağlamlaştırmak ?ç?n atılmış kr?t?k b?r adım olduğunu 
vurgulamaktadır. 

T.C. Kültür ve Tur8zm Bakan Yardımcısı Bakan Yardımcısı Sayın Nad8r Alparslan ?se meseley? 
devlet ve et?k perspekt?f?nden değerlend?rerek, yapay zekanın ham maddes?n?n sanatçıların 
yıllardır ?lmek ?lmek ?şled?ğ? b?r?k?mler olduğunu hatırlatmaktadır. Teknoloj?ye karşı olmadıklarını 
ancak sanatçının emeğ? üzer?nden haksız b?r kazanç oluşmasına ?z?n ver?lmemes? gerekt?ğ?n? 
bel?rten Alparslan, Bakanlık olarak bu sürec? yakından tak?p ett?kler?n? ?fade etmekted?r. Türk?ye'n?n 
tel?f hakları konusunda yakaladığı ?vmey?, dünyada örnek göster?lecek b?r modele dönüştürme 
kararlılığında olduklarını söyleyerek, çalıştaydan çıkacak sonuçların hızla somut yasal 
düzenlemelere tahv?l ed?leceğ? sözünü vermekted?r. 

  

!!. G!r!ş V!deo Göster!m!       (Saat 10:30-10:35): 

Sempozyum ana konusu, üzer?ne tartışılacak konular ve yapay zekanın mevcut geld?ğ? son 
durumun hem ?nsan yaratıcılığı hem de müz?k üret?m? üzer?nde ne g?b? değ?ş?kl?kler get?rmekte 
olduğu, Sempozyum ’da çözüm aranacak soru ve sorunların farklı boyutlarının öne çıkarıldığı 
v?deo göster?m?nde;  

Yapay zeka teknoloj?s?n?n artık sadece yen? b?r araç değ?l, ?nsanlık ve özell?kle müz?k endüstr?s? 
tar?h? ?ç?n en büyük kırılma noktalarından b?r? olduğu ?fade ed?lmekted?r. Müz?k sektörünün 
geçm?ştek? format değ?ş?kl?kler?ne uyum sağladığı ancak ?lk kez üret?m?n merkez?ndek? "?nsan" 
unsuru ve özgünlük kavramının bu denl? büyük b?r sarsıntı yaşadığı vurgulanmaktadır. Mak?neler?n 
sadece notaları değ?l, duyguyu ve sanatçı k?ml?ğ?n? de takl?t edeb?lmes?n?n, bu sürec? bas?t b?r 
evr?mden öte köklü b?r yön değ?ş?m? hal?ne get?rd?ğ?, Bu teknoloj?k dönüşümün en kr?t?k boyutunun, 
yapay zekanın m?lyonlarca sanatçının emeğ?n?, eser sah?pler?n?n kalem?n? ve sektör yatırımlarını 
?z?ns?z b?r şek?lde ver? kaynağı olarak kullanması olduğu aktarılmaktadır. Bu durumun meseley? 
tekn?k b?r tartışmanın ötes?ne taşıyarak b?r hak, emek ve et?k mücadeles?ne dönüştürdüğüne 
d?kkat çek?lmekted?r. Sektör paydaşlarının teknoloj?ye d?renç göstermek yer?ne ona yön vermey? 
amaçladıkları; bu doğrultuda emeğ?n karşılığının garant? altına alındığı, şelaf ve ad?l b?r paylaşım 
model?n?n kurulmasının hedeflend?ğ? göster?lm?şt?r.  
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Bugün gel?nen noktada temel amacın sadece sorunları tesp?t etmek değ?l, geleceğ?n müz?k 
dünyasını ?nşa edecek somut b?r yol har?tası oluşturmak olduğu ?fade ed?lmekted?r. Gerekl? yasal 
ve et?k sınırlar ç?z?lmed?ğ? takd?rde yarının dünyasında ?nsan ses?n?n kaybolma r?sk? bulunduğu 
uyarısı yapılmaktadır. Ancak doğru b?r v?zyonla hareket ed?ld?ğ? takd?rde, yapay zekanın ?nsanın 
yer?n? alan b?r tehd?t değ?l, yaratıcılığı çoğaltan b?r araca dönüştürüleb?leceğ? vurgulanmaktadır. Bu 
tar?h? eş?kte, dönüşümü ?zlemek yer?ne ona yön vermen?n müz?ğ?n geleceğ?n? korumak adına 
atılacak en hayat? adım olduğu bel?rt?lmekted?r. 

!!!. Yapay Zeka ve Hak Sah!pl!ğ!      (Saat 10:35-11:45): 

 

Konuşmacılar:  1. Prof. Dr. Gül Okutan N?lsson  

(Yapay Zeka *le Üret*len Eserlerde Husus*yet ve Eser Olarak Korunma 
Meseles*) 

2. Dr. Eda Çataklar 

(Yapay Zeka Eğ*t*m* *ç*n Eser Kullanımı: İst*snalar, L*sanslama) 

3. Dr. Muhammed Furkan Akıncı  

(Yapay Zeka Modeller* Üzer*nde Hak Sah*pl*ğ*) 

 

Moderatör:   Prof. Dr. Mustafa Ateş 

 

• Prof. Dr. Gül Okutan N8lsson (Yapay Zeka *le Üret*len Eserlerde Husus*yet ve Eser 
Olarak Korunma Meseles*):  
 
Yapay Zekanın Tekn8k Anatom8s8: Mak8ne Öğrenmes8 ve Üretken Süreçler 
Yapay zekanın en temel tanımıyla, normal şartlarda ?nsan zekası, tecrübes? ve yaratıcı 
becer?s? gerekt?ren karmaşık ?şler?; ?nsanın doğrudan müdahales? olmadan veya oldukça 
kısıtlı b?r yönlend?rmes?yle gerçekleşt?rmeye odaklanan algor?tm?k s?stemler olduğu ?fade 
ed?lmekted?r. Bu s?stemler?n ?şley?ş mekan?zmasının temel?nde yer alan mak?ne 
öğrenmes?, gen?ş ver? setler?n?n (yüz b?nlerce görsel, müz?k dosyası, nota veya edeb? met?n) 
s?steme yüklenmes?yle tet?klenmekted?r. Yapay zekanın bu devasa ver? setler? ?ç?ndek? 
benzerl?kler?, farklılıkları, yapısal örüntüler?, matemat?ksel ?l?şk?ler? ve estet?k kalıpları 
katman katman çözümled?ğ? bel?rt?lm?şt?r. 
Sürec?n ulaştığı son aşama olan "üretken yapay zeka" (generat?ve AI) safhasında, s?stem?n 
kend?s?ne öğret?len bu ver?lerden hareketle, daha önce evrende h?ç var olmamış tamamen 
yen? b?r görsel oluşturma veya b?r beste yapma noktasına geld?ğ? vurgulanmaktadır. Bu 
durumun, herhang? b?r sanatsal eğ?t?me, enstrüman b?lg?s?ne veya tekn?k becer?ye sah?p 
olmayan b?r kullanıcının b?le sadece b?rkaç kel?mel?k met?nsel tal?matlarla 
(prompt/komut) san?yeler ?çer?s?nde profesyonel görünümlü ?çer?kler üretmes?ne olanak 
tanıdığı; dolayısıyla üret?m aşamasındak? "yetenek" ve "becer?" bar?yer?n?n yapısal olarak 
ortadan kalktığına d?kkat çek?lm?şt?r. 
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F8kr8 Mülk8yet Hukukunda "Eser" Olma Kr8terler8 ve Husus8yet Kavramı 
B?r f?kr? ürünün hukuk düzen? tarafından korunmaya layık b?r "eser" olarak kabul 
ed?leb?lmes? ?ç?n gerekl? olan en hayat? unsurun husus?yet (or?g?nal?ty) kavramı olduğu 
b?ld?r?lmekted?r. F?k?r ve Sanat Eserler? Hukuku’nun, herkes?n düşüneb?leceğ? genel geçer 
"f?k?rler?" veya "temaları" değ?l, bu f?k?rler?n k?ş?ye özgü ve özgün b?r şek?lde somutlanmış 
hal? olan "?fade" b?ç?mler?n? koruma altına aldığı hatırlatılmaktadır. 
 
Hukuk8 Ekoller8n Yaklaşımı ve Dönüşümü: Klas?k İng?l?z hukukunda uzun süre hüküm 
süren ve yaratıcılık sev?yes?nden z?yade harcanan emeğ? kutsayan "alın ter?" (sweat of the 
brow) standardının, günümüzde yer?n? daha n?tel?kl? b?r yaratıcılık arayışına bıraktığı ?fade 
ed?lmekted?r. Türk hukukunun da dah?l olduğu Kara Avrupası s?stem?nde ?se b?r ürünün 
eser sayılab?lmes? ?ç?n eser sah?b?n?n "k?ş?sel dokunuşunun", yan? serbest, özgün ve 
yaratıcı seç?mler?n?n ürüne açıkça yansımış olması gerekt?ğ? bel?rt?lmekted?r. 
 
Gerçek K8ş8 Gerekl8l8ğ8 ve Hukuk8 Statü: Uluslararası tüm modern hukuk normlarında, 
husus?yet?n ve yaratıcı ?raden?n ancak b?r gerçek k?ş?den kaynaklanab?leceğ? temel b?r 
prens?p olarak kabul ed?lmekted?r. Bu bağlamda, ?nsan müdahales? olmaksızın veya 
?nsanın yaratıcı ?rades?n?n sonuca egemen olmadığı rut?n, tekn?k ve algor?tm?k çıktıların 
"eser" vasfı taşımadığı ve dolayısıyla tel?f korumasından yararlanamayacağı açıkça ?fade 
ed?lm?şt?r. 
 
Uluslararası Yargı Kararları ve "Kara Kutu" Problem8 
Yapay zeka çıktılarına yönel?k dünya genel?nde ver?len ?lk hukuk? tepk?ler ve emsal teşk?l 
eden dava süreçler? şu başlıklar altında detaylandırılmaktadır: 
 
ABD ve "S8par8ş Eser" Analoj8s8: Amer?kan Tel?f Hakları Of?s?’n?n güncel kararlarında, b?r 
gerçek k?ş?n?n yeterl? ve n?tel?kl? yaratıcı katkısını ?çermeyen yapay zeka ürünler?n?n eser 
olarak tesc?l ed?lemeyeceğ? vurgulanmaktadır. B?r kullanıcının yapay zekaya yüzlerce farklı 
komut vermes?, hukuken b?r k?ş?n?n profesyonel b?r sanatçıya "bana şu renklerde, şu 
temada b?r tablo yap" d?yerek eser s?par?ş etmes?ne benzet?lmekted?r. Bu senaryoda, 
?faden?n n?ha? formunu bel?rleyen ?raden?n ?nsanda değ?l, teknoloj?de olduğu tesp?t? 
yapılmıştır. 
 
Almanya ve Süreç Kontrolü: Alman yargı makamlarının yapay zeka üret?m sürec?n? b?r 
"kara kutu" (black box) olarak n?telend?rd?ğ?; kullanıcının b?r sürec? başlattığı ancak ver?len 
komutun n?ha? b?r görsel veya sese hang? tekn?k ve estet?k aşamalardan geçerek 
dönüştüğünü kontrol edemed?ğ? bel?rt?lmekted?r. Sonucun büyük oranda öngörülemez ve 
algor?tm?k b?r tesadüf olduğu, bu nedenle ?faden?n şek?llenmes?nde teknoloj?n?n baskın 
olduğu durumlarda tel?f korumasının hukuk? b?r dayanağı olmadığına d?kkat çek?lmekted?r. 
 
Ç8n’8n Evr8len Yaklaşımı: Başlangıçta kullanıcı tarafından bel?rlenen parametreler? ve 
komut yoğunluğunu yaratıcı b?r çaba olarak kabul ed?p koruma sağlayan Ç?n 
mahkemeler?n?n (Bahar Meltem? Davası), son dönemdek? kararlarında (Kelebek Sandalye 
Davası) daha muhafazakar ve batı normlarına yakın b?r ç?zg?ye kaydığı aktarılmaktadır. Yen? 
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?çt?hatlarda, kullanıcının yapay zekayı yalnızca b?r "as?stan" olarak kullandığını ve n?ha? 
çıktı üzer?nde estet?k terc?hlerle "esaslı, şahs? ve bel?rley?c? b?r katkı" sağladığını somut 
del?llerle ?spat etmes? şartının arandığı ?fade ed?lmekted?r. 
 
Genel Değerlend8rme 
Yapılan tüm sunum ve tartışmaların sonucunda, b?r f?kr? yaratımın "eser" sıfatıyla yasal 
koruma şems?yes? altına g?reb?lmes? ?ç?n, gerçek b?r k?ş?n?n yaratıcı ?rades?n?n ve şahs? 
dokunuşunun o ürüne mutlak surette egemen olması gerekt?ğ? vurgulanmaktadır. Mevcut 
teknoloj?k koşullarda, yapay zeka tarafından üret?len ?çer?kler?n büyük b?r kısmında, 
kullanıcının üret?m sürec?n? tekn?k anlamda yönetememes? ve sonucun büyük oranda 
otonom b?r algor?tma çıktısı olması neden?yle, bu ürünler?n ş?md?l?k "eser vasfı 
bulunmadığı" sonucuna varılmaktadır. 
Bununla b?rl?kte, teknoloj?n?n sanatsal üret?mden tamamen dışlanmadığı; yapay zekanın 
"üret?c?" değ?l, ?nsanın yaratıcılığını destekleyen, zeng?nleşt?ren ve tekn?k ?mkansızlıkları 
aşmasını sağlayan b?r enstrüman konumunda kaldığı durumlarda eser korumasının 
mümkün olab?leceğ? değerlend?r?lmekted?r. İnsanın "esaslı dokunuşunun" nerede 
başlayıp nerede b?tt?ğ?ne da?r bu hassas sınırın, ancak her somut olay ve her b?r eser 
özel?nde yapılacak der?nlemes?ne tekn?k ve hukuk? ?ncelemelerle bel?rleneb?leceğ? ?fade 
ed?lmekted?r. 
 

• Dr. Eda Çataklar (Yapay Zeka Eğ*t*m* *ç*n Eser Kullanımı: İst*snalar, L*sanslama):  
 
Mak8ne Öğrenmes8: G8rd8 ve Çıktı Kal8tes8 İl8şk8s8 
Mak?ne öğrenmes?n?n, önceden programlanmış katı kurallar yer?ne ver? ve deney?mden 
öğrenen ?stat?st?ksel b?r modelleme yaklaşımı olduğu ?fade ed?lmekted?r. Konuşmacı, 
Apple’ın araştırmalarına atıfla "çıktının kal?tes? g?rd?n?n kal?tes?ne bağlıdır" ?lkes?n? 
vurgulayarak, YZ’n?n n?tel?kl? sonuçlar üreteb?lmek ?ç?n sanatçılar tarafından yaratılan 
kal?tel? ver?lere ?ht?yaç duyduğunu bel?rtmekted?r. Bu süreçte YZ’n?n b?r "vamp?r" g?b? 
başkalarının ürett?ğ? ?çer?klerle beslend?ğ? ve bu ver?n?n ne kadar çok ve kal?tel? olursa, 
s?stem?n o kadar güçlend?ğ? aktarılmaktadır. 
 
YZ Eğ8t8m Aşamaları ve İlg8l8 Haklar 
YZ eğ?t?m sürec?n?n; ver? toplama (kazıma/scrap?ng), düzenleme, eğ?t?m ve üret?m 
aşamalarından oluştuğu bel?rt?lmekted?r. Bu aşamalarda gerçekleşen faal?yetler?n, eser 
sah?pler?ne tanınan çoğaltma hakkını ve ?şleme hakkını doğrudan ?lg?lend?rd?ğ? ?fade 
ed?lmekted?r. YZ ş?rketler?n?n bu süreçte eserler? defalarca kopyaladığı, dolayısıyla hukuk? 
b?r ?st?sna olmaması durumunda bu faal?yetler?n açık b?r tel?f ?hlal? teşk?l ett?ğ? 
vurgulanmaktadır. 
 
Hukuka Uygunluk Tartışmaları ve İst8snalar 
Tartışmanın odağında, YZ ş?rketler?n?n bu kullanımı meşrulaştırmak ?ç?n ?ler? sürdüğü 
"?st?sna" savunmaları yer almaktadır. Dünyadak? ?k? ana hukuk s?stem? arasındak? farklar 
şu şek?lde detaylandırılmaktadır: 
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Amer8ka B8rleş8k Devletler8 - Ad8l Kullanım (Fa8r Use): YZ ş?rketler?, kullanımın 
"dönüştürücü" olduğunu savunsa da, ABD Tel?f Hakları Of?s? (USCO) 2025 raporunda bu 
savunmaların her b?r?n?n "yanlış" olduğunu bel?rtm?şt?r. Özell?kle eser?n pazarını sulandıran 
veya or?j?nal? aynen üreten (regurg?tat?on) modellerde ad?l kullanımın söz konusu 
olamayacağı ?fade ed?lmekted?r. Anthrop?c davasında olduğu g?b?, ?kon?k şarkı sözler?n?n 
(örn. I W?ll Surv?ve) neredeyse b?reb?r üret?lmes?, tel?f ?hlal? ?dd?alarını güçlend?rmekted?r. 
 
Avrupa B8rl8ğ8 - Ver8 Madenc8l8ğ8 İst8snası (DSM D8rekt8f8): AB hukukunda b?l?msel 
araştırmalar (m.3) ve genel kullanımlar (m.4) ?ç?n ver? madenc?l?ğ? ?st?snaları 
öngörülmüştür. Ancak Almanya'dak? GEMA v. OpenAI davasında, şarkı sözler?n?n model 
parametreler?nde "ezberlenmes?n?n" ver? madenc?l?ğ? sınırlarını aştığı ve ?hlal teşk?l ett?ğ? 
yönünde öneml? b?r karar çıktığı aktarılmaktadır. 
 
Uluslararası Hukukta "Çözülmem8ş Denge" ve Gelecek Senaryoları 
Küresel ölçekte yapay zeka eğ?t?m?nde eser kullanımı konusunda henüz yeknesak (tek t?p) 
b?r kabulün bulunmadığı vurgulanmaktadır. Temel çatışmanın, teknoloj?n?n ?lerlemes? ?ç?n 
elzem olan "ver?ye er?ş?m özgürlüğü" ?le mülk?yet hakkının temel? olan "tel?f haklarının 
korunması" arasında yaşandığı ?fade ed?lmekted?r. Dünyanın farklı bölgeler?ndek? 
yaklaşımlar şu şek?lde ayrışmaktadır: Asya Model? (Japonya ve S?ngapur): Yapay zeka 
ş?rketler? ?ç?n adeta b?r "cennet" yaratıldığı, eserler?n eğlence amaçlı tüket?lmed?ğ? sürece 
(eğ?t?m amaçlı) ?z?ns?z kullanımına gen?ş ?mkanlar tanındığı bel?rt?lmekted?r. İng?ltere'n?n 
"Bekle-Gör" Stratej?s?: 18 Mart 2026 tar?hl? güncel rapora atıfla, İng?ltere'n?n acelec? b?r 
yasal düzenleme yer?ne "g?rd? şelaflığı" (?nput transparency) ?lkes?n? ben?msed?ğ? ?fade 
ed?lmekted?r. Bu modelde yapay zeka ş?rketler?n?n, modeller?n? hang? sanatçıların 
eserler?yle eğ?tt?kler?n? açıkça beyan etmeler? gerekt?ğ? ve l?sanslamanın ana çözüm yolu 
olarak görüldüğü vurgulanmaktadır. 
 
Türk8ye Perspekt8f8 ve Mevzuat İht8yacı 
Türk hukuk s?stem? bakımından yapılan değerlend?rmelerde, mevcut FSEK (F?k?r ve Sanat 
Eserler? Kanunu) hükümler?n?n yapay zeka eğ?t?m?n? kapsayacak b?r ad?l kullanım veya ver? 
madenc?l?ğ? ?st?snasına sah?p olmadığı net b?r şek?lde ortaya konmaktadır. L?sanslama 
Zorunluluğu: Mevcut durumda Türk?ye'de b?r eser?n yapay zeka eğ?t?m?nde kullanılmasının 
açıkça l?sans gerekt?rd?ğ?, aks? takd?rde çoğaltma ve ?şleme haklarının ?hlal ed?lm?ş 
sayılacağı b?ld?r?lmekted?r. 
 
MÖHUK m.23 ve "Korunma Ülkes8" Tartışması: Uluslararası davalarda hang? ülke 
hukukunun uygulanacağı meseles?ne (M?lletlerarası Özel Hukuk) d?kkat çek?lmekted?r. 
Örneğ?n; ABD’de gerçekleşen b?r eğ?t?m sürec?nde Türk sanatçıların eserler? 
kullanıldığında, davanın "haksız f??l?n ?şlend?ğ? yer" m? yoksa "korunmanın talep ed?ld?ğ? 
yer" hukukuna göre m? çözüleceğ? konusunun büyük b?r tartışma alanı yaratacağı ?fade 
ed?lmekted?r. 
 
Sonuç 
Türk?ye'n?n önünde kr?t?k b?r karar eş?ğ? olduğu vurgulanmaktadır: "Yapay zekayı sınırsızca 
destekleyecek m?y?z, yoksa eser sah?b?n?n konumunu mu güçlend?receğ?z?" Bu dengey? 
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kurmanın zorluğu karşısında şu hedefler ve çözüm öner?ler? sunulmaktadır: Vahş? Batı 
Dönem?n?n Sonu: Tel?f dünyasındak? kontrolsüz kullanım sürec?n?n sona ermek üzere 
olduğu; UMG, D?sney ve OpenAI arasında yapılan yüksek bedell? anlaşmaların bu yen? 
"l?sanslama çağının" haberc?s? olduğu bel?rt?lmekted?r. Paydaş Katılımı: Türk?ye'n?n de 
İng?ltere örneğ?nde olduğu g?b? akadem?syenler, hukukçular, meslek b?rl?kler? ve 
sanatçıların katılımıyla kapsamlı b?r değerlend?rme ve kamuoyu görüşü toplama sürec? 
başlatması gerekt?ğ? savunulmaktadır. İst?snaların Sınırı: Gelecekte b?r ver? madenc?l?ğ? 
?st?snası get?r?lse dah?, bunun sanatçının emeğ?n? sömüren b?r yapıya dönüşmemes?, 
aks?ne şelaf ve ad?l b?r paylaşım model?ne dayanması gerekt?ğ? vurgulanarak konuşma 
sonlandırılmaktadır. YZ eğ?t?m?nde eser kullanımına da?r küresel b?r f?k?r b?rl?ğ?n?n henüz 
oluşmadığı ?fade ed?lmekted?r. Temel meselen?n, teknoloj?n?n ?lerlemes? ?ç?n gereken 
ver?ye er?ş?m ?le sanatçı haklarının korunması arasındak? dengen?n kurulması olduğu 
vurgulanmaktadır. Gelecek projeks?yonunda "Vahş? Batı" dönem?n?n sona ererek, D?sney 
ve Un?versal g?b? devler?n yaptığı g?b? l?sanslama faal?yetler?n?n merkeze oturacağı ve 
Türk?ye’n?n de paydaşlarla b?rl?kte bu yen? döneme uygun b?r yol har?tası ç?zmes? gerekt?ğ? 
hedeflenmekted?r. 

 

• Dr. Muhammed Furkan Akıncı (Yapay Zeka Modeller* Üzer*nde Hak Sah*pl*ğ*):  
 
Yapay Zekâ Model8n8n Tekn8k Anatom8s8 ve "Ağırlık" Kavramı 
Yapay zekâ model?n?n, yaklaşık 500 GB c?varındak? b?r dosya ?ç?nde tr?lyonlarca ver?n?n 
?stat?st?ksel olarak sıkıştırılmış b?r özet? olduğu ?fade ed?lmekted?r. Tekn?k olarak "model 
ağırlıkları" olarak adlandırılan bu yapı, eğ?t?m sürec?nde yapay zekânın aldığı b?lg?ler?n 
b?rb?r?yle bağlantısına göre onlara verd?ğ? matemat?ksel önem dereceler?n? tems?l 
etmekted?r. Konuşmacı bu durumu, b?r postanede mektupların büyüklükler?ne, renkler?ne 
veya varış mesafeler?ne göre ayrıştırılıp hedefe yönlend?r?lmes?ne benzetmekted?r. Yapay 
zekânın hukuk jargonuna veya tekn?k b?r d?le hâk?m olması, aslında bu ağırlıklar sayes?nde 
yöneld?ğ? ?stat?st?ksel b?r sonuçtur. GPT-4 g?b? modeller?n 1.8 tr?lyon parametre barındırdığı 
ve bu parametreler?n her b?r?n?n matemat?ksel b?rer değerden ?baret olduğu 
bel?rt?lmekted?r. 
 
Model Dosyasının Korunab8l8rl8ğ8: Tel8f, Patent ve T8car8 Sır Denges8 
Model dosyasının kend?s?n?n b?r "eser" olarak korunup korunamayacağı sorusu, sunumun 
ana tartışma konularından b?r?n? oluşturmaktadır. Tel?f hukukunda f?kr?n değ?l, ?faden?n 
korunması gerekt?ğ? hatırlatılarak; model ağırlıklarının tekn?k b?r standarda ve ?stat?st?ksel 
b?r sürece dayandığı, dolayısıyla ?ç?nde "?nsan yaratıcılığı" barındırmadığı 
savunulmaktadır. Bu nedenle, model dosyasının tel?f haklarıyla korunmasının mevcut 
?çt?hatlarca oldukça zor olduğu vurgulanmaktadır. Patent korumasının da "?nsan buluşu" 
şartı neden?yle benzer engellere takıldığı ?fade ed?l?rken, ger?ye kalan tek makul seçeneğ?n 
"T?car? Sır" olduğu bel?rt?lmekted?r. Ancak burada b?r çel?şk?ye d?kkat çek?lmekted?r: Yapay 
zekâ regülasyonlarındak? "şelaflık" vurgusu ve raporlama zorunluluğu, t?car? sır 
korumasını doğası gereğ? zayıflatmaktadır. 
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İspat Hukuku Açısından Model: İhlal m8, Tekn8k Araç mı? 
Eğ?t?m sürec?ndek? ?hlaller?n ?spatlanmasındak? zorluklar, model?n ?çer?ğ? üzer?nden 
tartışılmaktadır. Tekn?k olarak yapay zekânın ver?ler? tamamen "unutmasının" mümkün 
olmadığı, modeller?n yaklaşık %1 ?le %2 oranında ver?y? "ezberled?ğ?" ve uygun komutlarla 
(d?vergence attack g?b? yöntemlerle) bu or?j?nal ver?ler? dışarı vereb?ld?ğ? aktarılmaktadır. Bu 
noktada hukuk? bakış açıları farklılaşmaktadır: Alman mahkemeler?n?n (GEMA kararı), 
tekn?k mekan?zmadan z?yade ?şlevsel sonuca baktığı; eğer model tel?fl? b?r eser? yen?den 
üreteb?l?yorsa, model?n ?çer?s?nde o eser?n açıkça bulunup bulunmamasının hukuken 
?lg?s?z olduğu tesp?t? paylaşılmaktadır. Buna karşılık İng?l?z mahkemeler?n?n, model?n 
kend?s?n?n b?r "kopya" olmadığını, sadece öğren?lm?ş özell?kler?n ürünü olduğunu 
savunduğu bel?rt?lmekted?r. 
 
Sentet8k Ver8 Dönem8 ve İhlal Bağının Zayıflaması 
OpenAI g?b? teknoloj? devler?n?n artık "sentet?k ver?" (yapay zekânın kend? ürett?ğ? ver?lerle 
eğ?t?lmes?) kullanmaya başladığı, bunun da tel?fl? eser ?le n?ha? model arasındak? 
"nedensell?k bağını" kopardığı ?fade ed?lmekted?r. Bu durumun, hak sah?pler? açısından 
tel?f ?hlal?n? ?spatlamayı her geçen gün daha da zorlaştırdığına d?kkat çek?lmekted?r. B?r 
model?n eser vasfı kazandığı varsayıldığında ?se mülk?yet?n k?me a?t olacağı sorusuna; 
Fransız hukukundak? tüzel k?ş? leh?ne doğan eser sah?pl?ğ? veya Türk hukukundak? mal? hak 
sah?pl?ğ? modeller?n?n, büyük yatırımları yapan ş?rketler ?ç?n en uygun hukuk? zem?n 
olab?leceğ? cevabı ver?lmekted?r. 
 
Sonuç 
Konuşmacı, yapay zekâ hukukunun geleceğ? ?ç?n ?k? kr?t?k aşamanın altını ç?zerek 
sunumunu tamamlamaktadır. İlk olarak, modeller?n tel?f barındırıp barındırmadığına da?r 
hukuk? b?r netl?k sağlanmadan sağlıklı b?r l?sanslama sürec?n?n ?şlemes?n?n mümkün 
olmadığı bel?rt?lmekted?r. İk?nc? olarak ?se ?hlal?n nerede başladığı—eğ?t?mde m?, modelde 
m?, yoksa çıktıda mı—sorusu tam olarak cevaplanmadan, eğ?t?m ve dağıtım modeller? 
üzer?nde tekn?k ve hukuk? b?r kontrol sağlamanın ?mkânsızlığı vurgulanmaktadır. 
 
 

• Prof. Dr. Mustafa Ateş (Moderatör):  
 
Sempozyumun açılış konuşması ve oturum aralarındak? değerlend?rmeler, tel?f 
hukukunun tar?hsel gel?ş?m? ?le yapay zekânın bu alanda yarattığı otonom tehd?tler? 
harmanlayan gen?ş b?r perspekt?f sunmaktadır. Konuşmacı, tel?f hukukunun matbaanın 
?cadından bu yana her zaman teknoloj?n?n b?r sonucu olarak doğduğunu ve gel?şt?ğ?n? 
hatırlatarak, yapay zekânın son 15 yılda yarattığı etk?n?n geçm?ştek? h?çb?r teknoloj?k 
sıçrama ?le kıyaslanamayacak kadar büyük olduğunu vurgulamaktadır. 
 
Tel8f Hukukunun Teknoloj8k Köken8 ve Yapay Zeka Devr8m8 
Tel?f hukukunun temel mot?vasyonunun, teknoloj?k gel?şmeler?n ?nsan f?kr?n?n mahsuller? 
üzer?ndek? olumsuz etk?ler?n? dengelemek olduğu ?fade ed?lmekted?r. 1450’lerde 
matbaanın ?cadı, ardından basın ve dağıtım teknoloj?ler?n?n gel?şmes?yle İng?ltere’de ?lk 
kanunların çıktığı, 1886’da Berne Sözleşmes? ?le uluslararası b?r boyut kazandığı 
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hatırlatılmaktadır. Ancak günümüzde yapay zekânın b?r ressamı, bestec?y? veya yazarı 
aratmayacak düzeyde çıktılar üreteb?lmes?, üstel?k bunu "otonom" b?r şek?lde 
gerçekleşt?rmes?, tel?f hukukunun tar?h?ndek? en büyük meydan okuma olarak 
tanımlanmaktadır. Bu durumun ?nsan yaratıcılığını törpüleme r?sk? taşıdığına ve akadem?k 
dünyada ödevlerden tezlere kadar her alanda b?r "doğruluk" kr?z? yarattığına d?kkat 
çek?lmekted?r. 
 
Üret8m ve Eğ8t8m Süreçler8ndek8 Hukuk8 Bel8rs8zl8kler 
Oturum boyunca yapay zekâ ürünler?n?n hukuk karşısındak? konumu ?k? temel boyutta ele 
alınmaktadır. İlk boyutta, yapay zekâ tarafından üret?len ?çer?kler?n "eser" vasfı taşıyıp 
taşımadığı tartışılmaktadır. Konuşmacı, Amer?kan Tel?f Hakları Of?s?’n?n (USCO) tesc?l 
başvurularına verd?ğ? ret kararlarına atıfta bulunarak, bu konuda hukuk? b?r netl?k 
sağlanmadan yapay zekâ çıktılarına eser statüsü ver?lmemes? gerekt?ğ?n? savunmaktadır. 
İk?nc? boyutta ?se "beslenme" sürec? olarak adlandırılan eğ?t?m aşaması üzer?nde 
durulmaktadır. H?çb?r sanatçının eser?n?n yapay zeka eğ?t?m?nde kullanılıp kullanılmadığını 
b?lmed?ğ?, bu sürec?n b?r "karanlık kutu" ?ç?nde gerçekleşt?ğ? ?fade ed?lmekted?r. 
 
Türk Mevzuatı ve Çözüm Arayışları 
Türk?ye’dek? mevcut hukuk? durum değerlend?r?l?rken, Avrupa B?rl?ğ?’nde bulunan "ver? 
madenc?l?ğ? ?st?snası"nın Türk hukukunda yer almadığına d?kkat çek?lmekted?r. Bu 
bağlamda, yapay zeka gel?şt?r?c?ler?n?n tel?fl? eserler? ?z?n almadan kullanmalarının, mevcut 
mevzuat çerçeves?nde "güvenl? b?r l?man" bulamadığı ve hukuka aykırı b?r n?tel?k taşıdığı 
vurgulanmaktadır. Ancak, bu çıkmazın aşılması noktasında "gen?şlet?lm?ş l?sanslama" 
modeller?n?n b?r çözüm yolu olup olamayacağı, sempozyumun en kr?t?k tartışma 
alanlarından b?r? olarak sunulmaktadır. 
 
Sonuç 
Oturum başkanı, yapay zekâ mahsuller?ne koruma sağlanması konusunda pragmat?k 
yaklaşımlara mesafel? durarak, ?nsan yaratıcılığının esas alınması gerekt?ğ?n?n altını 
ç?zmekted?r. Sempozyuma yargı mensuplarının ve Anadolu Başsavcısı'nın katılımı, 
meselen?n sadece akadem?k b?r tartışma değ?l, yargı prat?ğ? açısından da hayat? b?r 
ehemm?yet taşıdığının gösterges? olarak yorumlanmaktadır. Yapay zekâdan ?st?fade 
ederek yen? eserler üretmen?n olumlu b?r gel?şme olduğu kabul ed?lmekle b?rl?kte, asıl 
sorunun ?nsan eser? ?le mak?ne çıktısı arasındak? sınırın g?derek s?l?kleşmes? olduğu 
tesp?t?yle oturum sonlandırılmaktadır. 

 

Genel Değerlend8rme:  Prof. Dr. Gül Okutan N8lsson; Yapay zeka, devasa ver? setler?n? mak?ne 
öğrenmes? yoluyla anal?z ederek "üretken" b?r aşamaya gelm?ş olsa da, ortaya çıkan çıktıların 
hukuken "eser" sayılab?lmes? ?ç?n gereken husus?yet kr?ter?n? karşılaması zordur. Mevcut hukuk 
s?stemler?nde eser sah?b? ancak b?r "gerçek k?ş?" olab?l?r. Yapay zekaya ver?len komutlar (prompt), 
hukuken profesyonel b?r sanatçıya ver?len b?r "s?par?ş"ten farksızdır; ?faden?n n?ha? formunu 
bel?rleyen ?rade ?nsanda değ?l teknoloj?de olduğu sürece bu çıktılar tel?f korumasından 
yararlanamaz. Alman yargısının "kara kutu" olarak n?teled?ğ? bu süreçte, sonucun öngörülemez b?r 
algor?tm?k tesadüf olması, ?nsan dokunuşunun yokluğuna ?şaret etmekted?r. Dr. Eda Çataklar; 
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Yapay zeka, n?tel?kl? sonuçlar üreteb?lmek ?ç?n sanatçıların emekler?yle beslenmekted?r. Eğ?t?m 
sürec?nde gerçekleşt?r?len ver? kazıma ve kopyalama faal?yetler?, açıkça çoğaltma ve ?şleme 
haklarının ?hlal?d?r. ABD'dek? "ad?l kullanım" ve AB'dek? "ver? madenc?l?ğ?" ?st?snaları, yapay zekanın 
bu kontrolsüz kullanımını meşrulaştırmaya yetmemekted?r. Özell?kle Türk?ye’de bu alanda hukuk? 
b?r boşluk bulunmaktadır; mevcut kanunlar yapay zeka eğ?t?m?ne ?z?n vermemekted?r. Çözüm, 
"Vahş? Batı" dönem?n?n sona ermes? ve paydaşların katılımıyla şelaf, ad?l b?r l?sanslama çağının 
başlatılmasıdır. Dr. Muhammed Furkan Akıncı; Yapay zekanın kalb? olan "model ağırlıkları", 
tr?lyonlarca ver?n?n ?stat?st?ksel olarak sıkıştırılmış b?r özet?d?r. Bu dosyalar tekn?k b?r standarda ve 
matemat?ksel değerlere dayandığı ?ç?n "husus?yet" ?çermez ve tel?f veya patentle korunmaları 
zordur; tek seçenek şelaflık zorunluluğuyla çel?şen "t?car? sır" korumasıdır. Modeller?n ver?y? 
yaklaşık %1-2 oranında ezberlemes? (regurg?tat?on) b?r ?hlal teşk?l etse de, sentet?k ver? kullanımı 
bu ?hlal?n ?spatını g?tg?de zorlaştırmaktadır. İhlal?n nerede başladığı (eğ?t?mde m?, modelde m?, 
çıktıda mı) netleşmeden sağlıklı b?r dağıtım ve kontrol model? oluşturulamaz. Prof. Dr. Mustafa 
Ateş; Tel?f hukuku matbaanın ?cadından ber? teknoloj?yle şek?llenm?şt?r ancak yapay zekanın 
otonom üret?m kab?l?yet?, tar?h?n en büyük meydan okumasıdır. Yapay zeka artık b?r ressamı veya 
bestec?y? aratmayacak çıktılar üreteb?lmekte, bu da ?nsan yaratıcılığını törpüleme r?sk? 
taşımaktadır. Ün?vers?telerdek? akadem?k ödevlerden sanat eserler?ne kadar her alanda b?r 
"doğruluk kr?z?" yaşanmaktadır. Hukuk? netl?k sağlanmadan ve ?nsan yaratıcılığının esas alındığı b?r 
zem?n ?nşa ed?lmeden yapay zeka çıktılarına eser statüsü bahşed?lmemel?d?r. Genel olarak 
özetlemek gerek?r ?se;  Sempozyumun bu oturumunda d?le get?r?len görüşler ışığında ortaya çıkan 
genel tablo şu temel saptamalarla özetleneb?l?r: İnsan vs. Algor?tma: Hukuk dünyası, yapay zekayı 
b?r "yaratıcı" olarak değ?l, b?r "enstrüman" olarak görme eğ?l?m?nded?r. B?r ürünün eser sayılması 
?ç?n ?nsanın "esaslı dokunuşu" ve "yaratıcı ?rades?" mutlak şarttır. Yapay zekanın otonom çıktıları 
ş?md?l?k tel?fs?z, sah?ps?z ve kamu malı olma r?sk?yle karşı karşıyadır. Eğ?t?m Sürec?ndek? Hak 
İhlaller?: Yapay zekanın gel?ş?m? ?ç?n gereken devasa ver? ?ht?yacı, sanatçıların haklarını ?hlal eden 
b?r "hammadde toplama" sürec?ne dönüşmüştür. Mevcut ?st?snalar (Fa?r Use, TDM) yapay zekayı 
korumaya yetmemekte; yargı kararları eser sah?pler?n?n çoğaltma hakkını koruma yönünde 
evr?lmekted?r. Türk?ye’n?n Mevzuat Boşluğu: Türk?ye, ver? madenc?l?ğ? konusunda herhang? b?r yasal 
düzenlemeye sah?p değ?ld?r. Bu durum b?r yandan teknoloj? gel?şt?r?c?ler? ?ç?n "güvens?z l?man" 
yaratırken, d?ğer yandan eser sah?pler?n? korumasız bırakmaktadır. L?sanslama ve Şelaflık 
Dönem?: Gelecek projeks?yonunda, karmaşık davalar yer?ne şelaf b?r ver? envanter? ve toplu 
l?sanslama modeller?n?n merkeze oturacağı öngörülmekted?r. Teknoloj?n?n desteklenmes? ?le 
emeğ?n korunması arasındak? denge, ancak sanatçının rızasının ve payının gözet?ld?ğ? hukuk? 
düzenlemelerle kurulab?lecekt?r. 
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II. OTURUM 

 

!. Yapay Zeka Çıktılarının Yarattığı Tel!f Hakları Sorunu ve B!r Çözüm Öner!s! Olarak 

Gen!şlet!lm!ş Toplu L!sanslama      (Saat 12:00-13:00): 

 

Konuşmacılar:  1. Prof. Dr. Cah?t Suluk 

(Tel?f Hukukunda Gen?şlet?lm?ş Toplu L?sanslama) 

 

2. Dr. Remz? Tamer Pekd?nçer 

(Tel?f Hukukunda Gen?şlet?lm?ş L?sanslama ve Sektörel Çözüm Öner?ler?) 

 

Moderatör:   Prof. Dr. Mustafa Aksu 

 

• Prof. Dr. Cah8t Suluk (Tel*f Hukukunda Gen*şlet*lm*ş Toplu L*sanslama):  
 
Tel?f hukuku bağlamında eser sah?pler? ve bağlantılı hak sah?pler? olmak üzere tüm tel?f 
hakkı sah?pler?n?n hak yönet?m? ?ç?n dört ayrı hak yönet?m b?ç?m? bulunmaktadır. Bunlardan 
?lk? “Münhasır Haklar” olarak bel?rteb?leceğ?m?z, tel?f hakkı sah?b?n?n kanundan doğan 
haklarının kullanımına ?z?n verme veya yasaklama noktasındak? münhasır haklarıdır. Bu 
s?steme göre FSEK’?n 21 ?la 25. maddeler? arasında sayılan her hak türü ve y?ne kullanım 
türü ?ç?n tel?f hakkı sah?b?nden ayrı ayrı ?z?n alınması gerekmekted?r. İk?nc? yöntem, “Toplu 
Hak Tak?b?” olarak adlandırdığımız, tel?f hakkı sah?pler?n?n gönüllülük esasına bağlı olarak 
üye oldukları meslek b?rl?kler? aracılığıyla haklarının kullanılması veya yasaklanmasının 
d?ğer tel?f hakkı sah?pler?yle b?rl?kte toplu olarak yönet?ld?ğ? s?stemd?r. Bu s?stem günümüz 
hukuk s?stem?nde gönüllülük esasına bağlı olduğundan, tel?f hakkı sah?b?, d?lerse toplu 
hak yönet?m? s?stem?nden çıkarak haklarını b?reysel olarak da tak?p edeb?lmekted?r. 
Üçüncü yöntem, “Gen?şlet?lm?ş Toplu L?sanslama” model?, ?lk olarak İskand?nav 
ülkeler?nde ortaya çıkan ve meslek b?rl?kler?ne üye olmayan tel?f hakkı sah?pler?n?n de toplu 
hak yönet?m? s?stem?ne dah?l olmasını öngören ayrı b?r modeld?r. Buna ?l?şk?n detaylı 
açıklamalara aşağıda yer ver?lecekt?r. Son olarak “Uygun / Ad?l Bedel” model? ?se tel?f hakkı 
sah?pler?n?n münhasır haklarını kullanarak yasaklama hakkını kısıtlayan ancak her 
kullanım ?ç?n tel?f hakkı sah?b?ne ad?l/uygun b?r bedel talep veya tazm?n etme hakkı tanıyan 
modeld?r.  
 
Türk hukuku bakımından bugün ?t?bar?yle hak tak?b? “Münhasır Haklar” ve gönüllülük 
esasına bağlı olarak “Toplu Hak Yönet?m?” modeller?yle yürütülmekted?r. Var olan bu 
s?stem hukukumuza Bern Konvans?yonu ?le b?rl?kte dah?l olmuş ve s?rayet etm?şt?r. Ancak 
zamanda tel?f hakkı sah?b?n? öncel?klend?r?lerek get?r?len ve tel?f hakkını kullanan k?ş?ler 
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?ç?n kolaylıklar öngörmeyen bu s?stem?n denges?, günümüz ?t?bar?yle ?y?ce bozulmuş 
durumdadır. Var olan m?lyonlarca tel?fl? ?çer?ğ?n s?stemat?k, toplu ve/veya kamusal 
amaçlarla kullanılması ?ç?n tel?f hakkı sah?pler?nden ayrı ayrı ?z?n alınması problemler 
oluşturmaya başladı. Tar?hsel süreç ?çer?s?nde de Bern Konvans?yonu ?le eser sah?pler?ne 
tanınan gen?ş yetk?ler ?st?sna ve sınırlamalar kapsamında b?rçok kez sınırlamalara maruz 
bırakılmıştır. Z?ra herhang? b?r sınırlamanın olmadığı noktada, tel?f korumasına dah?l 
olab?lecek herhang? b?r ?çer?ğ?nde eğ?t?m amaçlı kullanılması, sosyal medya veya ?nternet 
üzer?nde kullanılması dah?l herhang? b?r entelektüel amaçlı kullanımı mutlaka b?r tel?f 
hakkı sınırına takılarak engellenm?ş olmakta ve f?kr? mülk?yet hukukunun amacına ters b?r 
sonuç ortaya çıkmaktadır. 
 
Bu kapsamda bel?rt?ld?ğ? üzere münhasır haklar ?lk olarak b?rtakım kanun? ?st?sna ve 
sınırlamalar üzer?nden daraltılmaya başlandı ve/veya yen? tanınan haklar uygun/ad?l bedel 
şekl?nde, yan? bedel?n? ödemek kaydıyla tel?f ?çer?ğ?n kullanılmasına ?z?n ver?lmes?n? 
sağlayacak şek?lde düzenlemeler yapıldı. İskand?nav ülkeler?nde ?se yen? b?r s?stem 
gel?şt?r?lerek normalde gönüllülük esasına bağlı olan toplu hak tak?b? yönet?m? 
gel?şt?r?lm?şt?r. 1960’lı yıllar ?le telev?zyon yayıncılığının yaygınlaşması üzer?ne, kullanıcı 
konumunda olan telev?zyon yayıncıları, her b?r tel?f hakkı sah?b?nden ayrı ayrı ?z?n 
alınmasının prat?kte yayıncılık faal?yet?n? sürdürülemez kıldığını ?ler? sürmüştür. Bunun 
üzer?ne gel?şt?r?len “Gen?şlet?lm?ş Toplu L?sanslama” model?nde s?stem, klas?k anlamdak? 
“Toplu Hak Yönet?m?” s?stem?n? ters?ne çev?rerek, meslek b?rl?ğ?ne üye olmayan tel?f hakkı 
sah?pler?n?n de toplu hak yönet?m?ne dah?l olduğu ancak gönüllülük esasına bağlı olarak 
d?led?ğ? zaman bu s?stemden çıkab?leceğ? (opt-out) şek?lde kurgulanmıştır. Bu s?stemde 
toplu l?sanslama yapmaya yetk?l? b?r veya b?rden fazla meslek b?rl?ğ? veya bunların b?r araya 
gelmes?nden oluşan Ortak L?sanslama B?rl?ğ? oluşturulmaktadır. Anılan s?stem?n 
uygulanmasından ?t?baren olumlu sonuçlar meydana geld?ğ? ve y?ne s?steme dah?l olan 
tel?f hakkı sah?pler?n?n çok azının çıkış (opt-out) yaptığı gözlemlenm?şt?r.  
 
Avrupa B?rl?ğ?nde ?se anılan s?stemden farklı şek?lde, 1993 yılında uydu ve kablolu yayınlar 
yönünden yen?den ?let?m hakkı ?ç?n zorunlu toplu hak yönet?m? model? get?r?lm?şt?r. Aynı 
zamanda 2019 yılında yapılan DSM Yönerges? değ?ş?kl?kler? ?le “t?caret dışı kalmış eserler” 
ve “kültürel m?ras” n?tel?ğ?ndek? eserler yönünden GTL s?stem? zorunlu tutmuştur. Ancak 
b?z?m açımızdan en öneml?s?, yönerge doğrultusunda GTL s?stem? b?rl?ğe üye tüm ülkeler 
?ç?n tüm konularda ?ht?yar? hale get?r?lm?şt?r. Dolayısıyla AB müktesebatını tak?p eden 
ülkem?z açısından da GTL s?stem?ne geç?ş ?ç?n yol göster?c? n?tel?kte b?r düzenleme 
olduğunu düşünmekted?r. Türk Hukuku bakımından ?ncelemeler?m?ze gelecek olursak, 
FSEK'?n 41. maddes?nde vakt?yle "ancak" meslek b?rl?kler? el?yle tak?p yapılab?l?r şekl?nde 
b?r hükmümüz vardı. Mustafa Ateş Hocamın da makales?nde detaylıca anlattığı üzere, 
Anayasa Mahkemes? 2010 yılında bu "ancak" kel?mes?n? mülk?yet haklarına ve 
münhasır?yete aykırı bularak ?ptal ett?; z?ra bu haklar aşırı romant?ze ed?lm?ş durumdaydı. 
Fakat d?ğer yandan FSEK'?n 42. maddes?, toplu hak tak?b? yetk?s?n?n sadece meslek 
b?rl?kler?n?n tekel?nde olduğunu öngörmeye devam ed?yor. Yan? bunun dışındak? ş?rket, 
dernek veya vakıflarla toplu hak tak?b? yapılamayacağını ?fade etmekted?r. Pek? prat?kte ne 
durumdayız? Ülkem?zde 27 meslek b?rl?ğ? ve 4 federasyon var. Kullanıcılar l?sanslama 
süreçler?n?n karmaşıklığından gerçekten bunaldı ve klas?k toplu hak tak?b? s?stem?m?z tam 
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b?r "kaybet-kaybet" sarmalına evr?ld?. Hatırlayanlarınız olacaktır; 2013 taslağında ve 
b?lhassa 2018 tasarısında, Mustafa Hocamın başkanlığında, Gül Hocam, Eda Hocam ve 
benden?z?n de ?ç?nde yer aldığı heyetle bu meseley? çözmek ?ç?n "Ortak L?sanslama B?rl?ğ? 
(OLB)" model?n? kaleme almıştık. B?z?m bu sarmaldan çıkışımız, bağımsız ş?rketler veya 
vakıflar kurarak aktör sayısını onlarcadan yüzlerceye çıkarmak değ?ld?r. Avrupa'dak? bu 
serbest?, henüz klas?k toplu hak tak?b?n? b?le oturtamamış Türk?ye ?ç?n lükstür. Çözüm; 
yasal ve zorunlu b?r OLB, b?lhassa da temel konularda müz?k sektörü ?ç?n zorunlu b?r Ortak 
L?sanslama B?rl?ğ?'n?n hayata geç?r?lmes?d?r. N?tek?m FSEK’te değ?ş?kl?k yapılmasına ?l?şk?n 
2013 yılı kanun taslağında ve 2018 yılı tasarısında GTL s?stem?ne benzer şek?lde Ortak 
L?sanslama B?rl?ğ?’ne (OLB) ?l?şk?n düzenlemeler yer almaktaydı.  
 
Bu bağlamda çözülmes? gereken üç ana sorun alanı duruyor: B8r8nc8s8, klas8k b8r sorun 
olan kapalı devre müz8k yayını: FSEK 42'dek? tekel? delerek, hakları kend?nde toplayıp 
kullanıcılara paketler sunan "?kame ed?c?" t?car? ?şletmeler var. GTL burada sadece kısm? 
b?r çözümdür, çünkü "opt-out" (s?stemden çıkış) ?mkanı vardır. B?z?m asıl yapmamız 
gereken, FSEK 42'n?n sonuna b?r cümle ?lave ederek meslek b?rl?kler?n?n s?stem?n? ?kame 
ed?c? bu tarz l?sanslamaları açıkça yasaklamak ve bu yasağı da ?dar? para cezaları g?b? hızlı, 
caydırıcı yaptırımlarla desteklemekt?r. Z?ra yaptırımı olmayan b?r kural, hukuk kuralı 
olamaz. İk8nc8s8, d8j8talleşmen8n get8rd8ğ8 sorunlar: Var olan tel?f rej?m? aşırı güçlü. 
S?stem, toplu hak tak?b? leh?ne esnet?lmel?d?r. ABD'n?n 2018 tar?hl? "Mus?c Modern?zat?on 
Act" ?le yaptığı g?b? h?br?t modeller, zorunlu toplu hak tak?b? veya GTL üzer?nde daha fazla 
kafa yormamız gerek?yor. Üçüncüsü ve en öneml8s8; Yapay Zekâ ve Tel8f İl8şk8s8: Benden 
öncek? konuşmacılar da vurguladı; yapay zekâ boş b?r kutudur ve eğ?t?lmel?d?r. Bu eğ?t?m 
materyal?n?n çok öneml? b?r kısmı, en n?tel?kl? olanları tel?fl? eserlerd?r. K?mse bunu ?nkar 
etm?yor. YZ, tab?r? ca?zse ?nsanlık m?rasının üzer?ne konmuştur. B?z hukukçular esk? 
kalıplarla, normat?f ve stat?k b?r z?h?nle düşünmey? sever?z ama burada büyük b?r 
parad?gma değ?ş?kl?ğ? yaşanıyor. Bu mesele davalarla çözülemeyecekt?r. B?g Tech 
ş?rketler?ne karşı açılan davalarda bu g?b? ş?rketler "kaybederek kazanma" stratej?s? 
uygulamaktadır. Yıllarca süren davaların sonunda ufak b?r tazm?nat ödenmekte, ancak 
yollarına aynen devam etmekted?rler. Yasalar örümcek ağına benzer; zayıflar takılır, 
güçlüler del?p geçer. Mahkemeler?n hukuku şek?llend?rmes?n? beklemek yer?ne, yasa 
koyucunun b?r hukuk pol?t?kası olarak devreye g?rmes? şarttır. 
 
Meselen?n meşru?yet temel? çok bas?tt?r: Tel*fl* *çer*ğ* kullanan bedel*n* öder. YZ ş?rketler? 
?se eserler? alıp ver? madenc?l?ğ? (data m?n?ng) ?le m?lyarlarca parçaya ayırdıktan sonra 
karşımıza geç?p "Burada tel?f ?hlal? yok, f?k?r ve ?fade b?rb?r?nden ayrıldı" d?yorlar. Bunu b?r 
?neğe benzeteb?l?r?z. B?r köyden ?nek satın alıp et?n? otuz parçaya bölersek parasını öder?z. 
Ama bu ş?rketler ?nternetten hortumu bağlayıp ?neğ? m?lyarlarca parçaya böldükten sonra 
"İnek nerede?" d?ye sorunca, o meşhur tekerlemedek? g?b? "Suya düştü, ?nek ?çt?, dağa 
kaçtı, yandı b?tt? kül oldu" d?yerek ?ş?n ?ç?nden sıyrılmaya çalışıyorlar. Sanat eser?nde f?k?r 
ve ?fadey? bu şek?lde b?rb?r?nden ayıramazsınız. Takl?t (AI ?m?tat?on) b?r tel?f ?hlal?d?r ve 
mutlaka l?sanslanmalıdır. 
 
Sonuç olarak: Yapay zekâ özel?nde, hak sah?pler?n?n münhasır haklardan ve yasaklama 
yetk?s?nden feragat ed?p "Uygun/Ad?l Bedel " s?stem?ne ve "Zorunlu Toplu Hak Tak?b?ne" 



 

16 
 

geçmes? elzemd?r. YZ ş?rketler?n?n ver? eğ?t?m?, bu eserler? kullananlar ve ortaya çıkan 
ürünler zorunlu olarak l?sanslanmalıdır. Kesk?n s?rke küpüne zarardır; hakların 
münhasır?yet? bu aşamada çözümü tıkamaktadır. Bu süreç de yasal b?r OLB üzer?nden 
yürütülmel? ve çıkacak olası uyuşmazlıklar "Tel?f Hakem Kurulu" ve yargı denet?m? 
mekan?zmasıyla çözüme kavuşturulmalıdır. 
 
 

• Dr. Remz8 Tamer Pekd8nçer (Tel8f Hukukunda Gen8şlet8lm8ş L8sanslama ve Sektörel 
Çözüm Öner8ler8) tems8len Av. İrem Toprakkaya: 
 
ÜYZ (Üretken Yapay Zekâ) Çıktılarının Eser N8tel8ğ8 Sorunu 
Üretken yapay zekâ s?stemler?n?n özell?kle müz?k alanında meydana get?rd?ğ? çıktılar, tel?f 
hukuku kategor?ler? ?ç?nde değerlend?r?lmes? güç yen? b?r üret?m b?ç?m? ortaya 
çıkarmaktadır. Bu bağlamda temel sorun, “?nsan yaratımı” unsuru bulunmaksızın 
tamamen algor?tm?k süreçler sonucu meydana gelen müz?k çıktılarının hukuk? statüsünün 
nasıl bel?rleneceğ?d?r. 
FSEK ve uluslararası düzenlemeler çerçeves?nde eser korumasının temel şartlarından b?r?, 
yaratımın b?r ?nsanın f?kr? cabasının urunu olmasıdır. Bu nedenle, %100 yapay zekâ 
tarafından meydana get?r?len müz?k çıktılarının “eser” olarak değerlend?r?lmes? mümkün 
değ?ld?r. 
Bu noktada, yapay zekâ destekl? üret?mler ?le tamamen yapay zekâ tarafından oluşturulan 
?çer?kler arasında ayrım yapılması zorunludur. İnsan müdahales?n?n bel?rley?c? olduğu 
yapay zekâ destekl? eserler tel?f hukuku korumasından yararlanab?l?rken, ?nsan katkısının 
bulunmadığı tamamen algor?tm?k üret?mler eser statüsünün dışında kalmaktadır. 
 
Emeğ8n F8kr8 Mülk8yet Haklarının Yaratılmasındak8 Önem8 
John Locke’a göre b?r şey?n değer? büyük ölçüde emek tarafından yaratılır. Emeğ?n yarattığı 
nesne ?le emeğ?n değer? arasında neredeyse fark yoktur. K?ş?, kend? emeğ?n?n sah?b? olduğu 
?ç?n emeğ?yle ortaya çıkardığı nesnen?n de mülk?yet?ne sah?pt?r. Bu nedenle, b?rey?n rızası 
olmadan bu mülk?yet el?nden alınamaz. Spooner’a göre “F?kr?, ahlak? veya madd? aklın 
sağladığı her şeye b?r k?ş? sah?p olab?l?r.”. Ayn Rand’a göre “Patentler ve tel?f hakları ?nsanın 
kend? z?hn?n?n ürününe sah?p olma hakkıdır.”. Spencer’a göre “B?r k?ş? kend? akl? çalışması 
sonucu b?r başarı elde ederse, bu başarının tüm faydalarından da yararlanmalıdır.”. 
K?rzner’a göre ?se “Üret?c?, ürett?kler? üzer?ndek? tüm haklara sah?pt?r.”. Ancak, her emek 
ürünü mülk?yet meşru değ?ld?r. B?r k?ş?n?n mülk ed?n?m?, başkalarının yaşamını ve haklarını 
tehl?keye atmamalıdır.  
 
Haksız Rekabet 
Haksız rekabet hükümler? (TTK m. 54 -63) eser n?tel?ğ?n? ha?z müz?k eserler? ?le eğ?t?len 
ve/veya müz?k eserler?n? g?rd? olarak kullanan yapay zekâ s?stemler? ?le meydana get?r?len 
çıktıların korunmasına ?mkân tanımaktadır. Bu bağlamda özell?kle emek ?lkes?, paraz?t 
rekabet ve yetk?s?z yararlanma kavramları ön plana çıkmaktadır. Emek ?lkes? uyarınca, b?r 
k?ş?n?n ekonom?k değer yaratmak amacıyla yaptığı yatırımın korunması gerek?rken; paraz?t 
rekabet, b?r başkasının emeğ?nden haksız şek?lde yararlanılmasını ?fade eder. Yetk?s?z 
yararlanma ?se özell?kle ver? setler? ve yapay zekâ üret?m süreçler?n?n f?k?r ve sanat 
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eserler?n? ?z?ns?z kullanımında gündeme geleb?lmekted?r. Bu çerçevede eserlerden 
faydalanılarak oluşturulan çıktılar, ?nsan tarafından yaratılma koşulu 
gerçekleşmed?ğ?nden eser olarak korunamasa dah?, haksız rekabet kapsamında 
korunab?l?r ve çıktıların ?ş urunu olarak l?sanslanması yoluyla hukuk? zem?ne taşınab?l?r. 
 
Emek İlkes8 
T?caret hayatında herkes dürüstlük kuralına ve ahlak kurallarına uygun olarak kend? emeğ? 
n?sbet?nde net?ce almalıdır. “Kend* emeğ*ne ve gayret*ne dayanan rekabet meşru 
rekabett*r. Fakat ekmeden b*çmek *steyen veya zahmets*z rahmet elde etmek *steyen 
k*msen*n müracaat ett*ğ* vasıtalar başkasının *kt*sad* faal*yet*ne kısmen veya tamamen 
mân* oluyorsa buradak* rekabet haksızdır. Çünkü emek prens*b*ne *st*nad etmemekted*r”. 
 
Yaratıcı Emeğ8n8n Korunması 
Müz?k eserler?, yalnızca bestec? ve söz yazarının değ?l; ?cracılar, yapımcılar ve yayıncıların 
katkısıyla d?nley?c?yle buluşan kolekt?f emek ürünler?d?r. Bu üret?m sürec? “basamaklı 
değer z?nc?r?” ?ç?nde ?lerler ve her aşama kend? ekonom?k değer?n? yaratır. Eser?n ortaya 
çıkışından d?nley?c?ye ulaşmasına kadar uzanan bu çok katmanlı yapı, eser sah?pl?ğ? ve 
bağlantılı haklar aracılığıyla korunarak emeğ?n karşılığının hak sah?pler?ne dağıtılmasını ve 
müz?k sektörünün üretkenl?ğ?n? sürdürmes?n? amaçlar. 
Ancak yapay zekâ ve algor?tm?k üret?m süreçler? kullanılarak tek tuşla san?yeler ?ç?nde 
üret?len çıktılar, özünde sayısız sanatçının emeğ? ?le yüzyıllar ?ç?nde yaratılan müz?k 
repertuarını kaynak olarak kullanmakta ?se de mevcut eserler gerek eğ?t?m ver?s? (g?rd?) 
olarak gerekse ortaya çıkan algor?tm?k müz?k ürünler? (çıktı) bağlamında hak sah?pler?ne 
madd? veya manev? h?çb?r kazanç sağlamamaktadır. 
T?car? dürüstlüğe aykırı kullanım neden?yle hak sah?pler?n?n ortaya çıkan yen? ?çer?klerden 
ekonom?k gel?r elde edememes?, eserler?n g?rd? olarak ?z?ns?z kullanılmasından 
(çoğaltılmasından) kaynaklanan tel?f hakkı ?hlal?yle b?rl?kte eser n?tel?ğ?n? ha?z olmayan 
ÜYZ çıktıları bakımından başkalarının emeğ?n?n ?z?ns?z ve karşılıksız kullanılmasına 
dayanan “bedavacılık” ya da “paraz?t kullanım” sorununu doğurarak, yaratıcı emeğ?n 
değers?zleşmes?ne ve gel?r dağılımında adalets?zl?ğe yol açmaktadır. 
 
Paraz8t Rekabet 
TTK m. 54’ün uygulama sınırları ?ç?nde kalan haksız rekabet haller? ?se genel ?t?bar?yle dört 
grup altında toplanmakta olup bunlardan b?r? de paraz?t rekabet veya başkasının t?car? 
faal?yetler?n?n ?st?smar ed?lmes? olarak değerlend?r?lmekted?r. Z?ra paraz?t rekabette 
bulunan k?ş?, karşı tarafın gerçekleşt?rd?ğ? yatırımlardan yetk?s?z yararlanarak kend?s?ne 
haksız b?r avantaj sağlamaktadır. 
Paraz?t rekabet ?le üret?m/yaratım mal?yetler? azaltıldığı ?ç?n, kullanıcılara/müşter?lere de 
daha düşük f?yata bu ürünler?n sunulması mümkün olmaktadır. Dolayısıyla genel b?r 
?fadeyle başkalarının çalışmalarını/eserler?n? sömürme eylem? paraz?t rekabet olarak 
değerlend?r?lmekted?r. 
Yargıtay Hukuk Genel Kurulu tarafından da ?fade ed?ld?ğ? üzere; “B*r başkasının yıllarca 
çalışmak suret*yle ancak elde edeb*ld*ğ* emek ve şöhret*ne el atmak suret*yle –dey*m 
yer*ndeyse- onun sırtından para kazanmak *steyen k*msen*n hareket*, kend* emeğ*ne 
dayanmadığı *ç*n, ahlak kurallarına ve kanun hükümler*ne göre, haksız rekabett*r.”. 
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İş Ürünler8nden Yetk8s8z Yararlanma 
TTK m.55/1,c-1’de ?ş ürünü kapsamında sayılan tekl?f, hesap veya plan örnek mah?yet?nde 
sayılmıştır. F?kr? mülk?yet haklarından olmayan ve ?şletme açısından ?ş, faal?yet veya üret?m 
?ç?n önem taşıyan tüm ürünler “?ş ürünü” kapsamında değerlend?r?lmekted?r. 
Hükmün gerekçes? ?se “B*r*nc* fıkranın (c) bend* de hukukumuzda yen* olup b*r boşluğu 
doldurmaktadır. Yen* hüküm hukuken korunan f*kr* mülk*yet hakları hakkında öngörülmüş 
değ*ld*r; onları da kapsamamaktadır. Hükmün kapsamına g*ren hukuken özel olarak 
korunmayan ancak, *ş, faal*yet, üret*m vs. yönünden önem taşıyan, tekl*f, hesap, plan g*b* 
ürünlerden yetk*s*z yararlanmaktır. Bu fıkra haksız rekabet hukukunu temellend*ren emek 
*lkes*n*n gen*ş b*r uygulamasıdır. Hüküm başkalarının emeğ*nden, *ş, sonuç ve 
deney*mler* haklı olmayan yararlanmaları önlemey* amaçlamaktadır. Hükümdek* 
yararlanma, ekonom*k yarar elde etmey*, başkasının emeğ*yle haklı olmadığı halde sonuç 
almayı *fade etmekted*r.” şekl?nded?r. 
 
ÜYZ Çıktısı İş Ürünler8nden Yetk8s8z Yararlanma 
Her ne kadar ÜYZ s?stemler?n?n çalışma prens?b? şelaf ve açıkça anlaşılır olmasa da g?rd? 
olarak kullanılan müz?k eserler?n? tanımlayan notaların veya sesler?n kodlama d?l?yle 
?fades? ?ş ürünü bağlamında değerlend?r?leb?lecek olup, bu noktada ÜYZ s?stemler? 
bakımından gerek yetk?s?z yararlanma gerekse tel?f hakkı ?hlal? kapsamında ?z?ns?z 
çoğaltma söz konusu olmaktadır. 
N?tek?m öğret?de, b?r eser? tanımlayan açıklama ve ç?z?mler?n (tekn?k ç?z?m, yazı, formül, 
nota, ses veya görüntü kaydı vb.) ya da bunların taslaklarının TTK m. 55/1, c-1 ve c-2 
anlamında ?ş ürünü sayılmasının mümkün olduğu ?fade ed?lmekted?r. 
D?ğer yandan, konumuz bakımından esasen önem taşıyan husus, %100 ÜYZ çıktısı olarak 
meydana gelen sesler ve müz?k ürünler?n? kullanan ?şletmelerd?r. Bu ?şletmeler, arka 
planda kaynak (hammadde olarak) yüklenen müz?k eserler?n? kullanan ÜYZ s?stemler? 
aracılığıyla ortaya konulan müz?kler? umuma açık mahallerde yayımlamak suret?yle, l?sans 
bedel? ödemeks?z?n hak sah?pler?n?n emeğ?nden yetk?s?z olarak faydalanmaktadır. 
 
Haksız Yararlanma Suret8yle Haksız Rekabet Örneğ8: New York T8mes v. Open AI 
Davacı The New York T?mes Company (“The T?mes”), The T?mes, ?çer?k üret?m? 
kapsamında—çoğu zaman güncell?ğ? kr?t?k “son dak?ka haberler?” n?tel?ğ?nde olan— 
b?lg?ler? öneml? mal?yetlere katlanarak toplamaktadır. 
Benzer şek?lde W?recutter da okuyucular ?ç?n zamana duyarlı öner?ler derlemekte ve 
üretmekted?r. W?recutter, “ürün ?nceleme ve öner? serv?s?” anlamına gel?r ve nasıl çalıştığı 
şöyle özetleneb?l?r: Gazetec?ler ve uzmanlar, ürünler? bağımsız olarak araştırır ve detaylı 
testlerden geç?r?r. Test ve araştırma sonuçlarına göre “en ?y?”, “en uygun f?yat/performans” 
g?b? net ürün öner?ler? sunar. Kullanıcılar bu rehberler sayes?nde alışver?ş yaparken en 
doğru ve güven?l?r ürünü seçeb?l?r. Yan? temelde tarafsız araştırma + kapsamlı test = 
güven?l?r ürün öner?s? mantığıyla çalışır. 
Davalıların GPT modeller?n?n üretken yapay zekâ (GenAI) aracılığıyla oluşturulan ve The 
T?mes tarafından yayımlanan ?çer?kle aynı veya esasen benzer n?tel?kte ?çer?kler sunması, 
The T?mes ?çer?ğ? ?le doğrudan rekabet teşk?l etmekted?r. 
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 Davalıların, modellere gömülü T?mes ?çer?kler?n? ve modeller tarafından ?şlenen güncel 
T?mes ?çer?kler?n? kullanımı; W?recutter öner?ler?nden elde ed?len gel?rler g?b? The T?mes’a 
özgü bel?rl? t?car? fırsatları gasp eden (?kame eden) çıktılar üretmekted?r. 
N?tek?m Davalılar yalnızca T?mes ?çer?kler?n? kopyalamakla kalmayıp, aynı zamanda ürün 
bağlantılarını kaldırmak suret?yle ?çer?ğ? değ?şt?rm?ş; bu suretle The T?mes’ın yönlend?rme 
(referral) gel?r? elde etme ?mkânını ortadan kaldırarak söz konusu ekonom?k değer? 
kend?ler?ne mal etm?şt?r. 
Davalıların, The T?mes’ın rızası olmaksızın T?mes ?çer?kler?n? GenAI modeller?n?n eğ?t?m? 
?ç?n kullanması, The T?mes’ın söz konusu b?lg?ler? toplamak ?ç?n yaptığı öneml? çaba ve 
?nsan sermayes? yatırımından haksız ve bedels?z yararlanma (free-r?d?ng) teşk?l etmekted?r. 
Davalıların T?mes ?çer?kler?n? bu şek?lde kötüye kullanması ve haksız surette sah?plenmes? 
(m?sappropr?at?on) sonucunda The T?mes; başta reklam gel?rler? ve ?şt?rak (al?l?ate) 
yönlend?rme gel?rler? olmak üzere, çalışmasının ekonom?k get?r?ler?nden mahrum kalmış 
ve f??lî zarara uğramıştır. 
 
B8rleş8k Krallık Tel8f Hakkı ve Yapay Zekâ Raporu (2026 Mart) 
B?rleş?k Krallık Hükümet?’n?n Mart 2026 Tel?f Hakkı ve Yapay Zekâ hakkındak? raporunda 
yapay zekâ kullanımının haksız rekabet davranışlarına da (ves?le olab?leceğ? durumlara ve 
bu yöndek? değerlend?rmelere) yer ver?lm?şt?r. 
Raporda, eser sah?pler?n?n ve yaratıcı endüstr?ler?n, yapay zeka gel?şt?r?c?ler?ne yönel?k 
gen?ş tel?f hakkı ?st?snalarına ş?ddetle karşı çıktığı bel?rt?lmekted?r. 
B?rçok eser sah?b?, yapay zeka gel?şt?r?c?ler?n?n kend? eserler?n? "h?çb?r bedel ödemeden 
(w?thout recompense)" kullanıp eğ?tmes?nden ve bu yolla "kend? or?j?nal eserler?yle rekabet 
edecek" çıktılar (outputs) üretmes?nden büyük end?şe duyduklarını ?fade etm?şt?r. 
Sektör paydaşlarının haksız takl?t (pass?ng ol) bağlamında mevcut hukukî çareler?n 
yeters?zl?ğ?ne ?nancına da yer ver?lm?şt?r. 
 
Fransa Doctr8ne Kararı 
Davacıların ?dd?asına göre Forset?, “doctr?ne.fr” platformunu beslemek ?ç?n mahkeme 
kararlarını hukuka uygun başvuru yollarını kullanmadan toplamış; bunun yer?ne resmî 
kurum s?teler?ne benzeyen alan adları (typosquatt?ng) kurarak kullanıcıları ve mahkeme 
personel?n? yanıltmış ve bu yolla büyük m?ktarda yargı ver?s?n? elde etm?şt?r. 
Par?s İst?naf Mahkemes?'n?n (5. Da?re – 1. Oda) 7 Mayıs 2025 tar?hl? kararına göre; yapay 
zekâ tabanlı 'doctr?ne.fr' ?s?ml? hukuk platformunun kurucu ş?rket? Forset?'n?n, resm? kurum 
s?teler?n? takl?t ederek (typosquatt?ng) aldatıcı yollarla mahkeme kararlarını toplaması, 
Danıştay ?le yaptığı b?l?msel araştırma sözleşmes?n? t?car? çıkarı ?ç?n kötüye kullanması ve 
bu haksız ver?ler üzer?nden rak?pler?yle haksız ve aldatıcı karşılaştırmalı reklamlar yapması 
ağır b?r haksız rekabet olarak kabul ed?lerek ş?rket tazm?nata mahkum ed?lm?şt?r. 
Buna karşın mahkeme, Forset?'n?n doctr?ne.fr platformu üzer?nden b?r arama motoru 
mantığıyla rak?pler?ne a?t hukuk? makale başlıklarını ?ndekslemes?n? ve kullanıcıları bu 
?çer?kler?n asıl bulunduğu or?j?nal s?telere yönlend?ren l?nkler (köprüler) sunmasını haksız 
rekabet veya paraz?tlenme (paras?t?sme) olarak değerlend?rmem?ş ve geleneksel 
yayıncıların bu yöndek? ?dd?alarını reddetm?şt?r. 
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Tel8fs8z Müz8k Platformlarının ÜYZ Çıktısı Barındırma Durumu 
Yakın zamanda bazı ?şletmeler?n ‘’Tel?fs?z”, “sert?f?kalı” veya “denet?me hazır” g?b? 
?fadelerle umuma açık mahallerde kullanılmak üzere müz?k h?zmet? sağlamayı tekl?f ett?ğ? 
görülmekted?r. 
Bu tür platformlar, özell?kle umuma açık mahallerde müz?k kullanımı bakımından 
?şletmeler?n meslek b?rl?kler? nezd?nde herhang? b?r yükümlülükle karşılaşmayacağı veya 
denet?mlerde sorun yaşamayacağı yönünde b?r algı yaratab?lmekted?r. 
Ancak umuma açık mahallerde eser, ?cra, fonogram ve yayınların kullanımı ve umuma 
?let?m?ne ?l?şk?n hukuk? rej?m FSEK m. 41 çerçeves?nde düzenlenmekte olup, meslek 
b?rl?kler? aracılığıyla yürütülen l?sanslama s?stem? bu alanın yerleş?k uygulamalarından 
b?r?n? oluşturmaktadır. 
FSEK m.42/son ve Tel?f Hakları Alanında Meslek B?rl?kler? Yönetmel?ğ? m. 16/3 “Hak 
sah?pler?n?n Kanunla tanınmış hakları, ülke ?ç?nde bu Yönetmel?k gereğ?nce kurulan 
b?rl?kler dışında başka b?rl?k, dernek, ş?rket ve benzer? kuruluşlar tarafından tak?p 
ed?lemez.”. 
Bu nedenle, tel?fs?z müz?k sunduğunu ?dd?a eden platformların pazarlama söylemler?, söz 
konusu l?sanslama s?stem?n?n kapsamı ve sınırları konusunda ?şletmeler bakımından 
yanıltıcı b?r “tam koruma” algısı oluşturma r?sk? taşıyab?lmekted?r. 
Bu platformlarda sunulan ?çer?kler?n kaynağının bel?rs?z olması, hak sah?pl?ğ?n?n tesp?t 
ed?lememes? ve l?sans z?nc?r?n?n şelaf olmaması gerek kullanıcılar gerekse sektör 
aktörler? açısından c?dd? hukuk? r?skler doğurmakta ve ?çer?kler?n gerçekten “tel?fs?z” olarak 
“serbestçe kullanılab?l?r” olup olmadığı hususu tartışmalı hale gelmekted?r. 
 
ÜYZ Çıktıları Bakımından Hukuk8 Sorun 
Gerek F?k?r ve Sanat Eserler? Hukuku gerekse Haksız Rekabet hükümler?, yapay zekâ 
üret?mler?n?n korunması açısından yeterl? b?r çözüm sunamamaktadır. 
F?k?r ve Sanat Eserler? Hukuku, ?nsan yaratıcılığına dayalı yapısı neden?yle tamamen yapay 
zekâ tarafından üret?len ?çer?kler? s?stem dışında bırakmakta; haksız rekabet hukuku ?se 
daha sınırlı b?r koruma sağlayarak ?spat, görevl? mahkeme, akt?f dava ehl?yet? g?b? 
hususlarda uzun ve meşakkatl? b?r yargılama sürec?ne katlanmayı gerekt?rmekted?r. 
Bu durum, özell?kle müz?k sektöründe g?derek yaygınlaşan yapay zekâ üret?mler? 
bakımından öneml? b?r hukuk? sorun yaratmaktadır. 
Hal?hazırda ÜYZ çıktıları, FSEK kapsamında eser olarak korunamasa dah?, bu çıktılar; 
başkalarının uzun yıllara yayılan yaratıcı emeğ?nden beslenmekte, p?yasada bu emekle 
üret?lm?ş eserlerle rekabet etmekte ancak bu emeğ?n mal?yetler?ne katlanmadığı g?b? hak 
sah?pler?ne de herhang? b?r madd? kazanç sağlamamaktadır. 
Bu tablo, Türk T?caret Kanunu anlamında haksız rekabet hukukunun korumak ?sted?ğ? 
menfaatle örtüşmekted?r. Z?ra burada söz konusu olan, başkasının emeğ? ve yatırımı 
sayes?nde oluşmuş b?r p?yasa ve değer üzer?nden, herhang? b?r karşılık ödemeks?z?n 
menfaat elde ed?lmes?d?r. 
Dolayısıyla; ÜYZ çıktılarının her hâlükârda “eser” olarak değ?lse de, “?ş ürünü” olarak 
n?telend?r?lmes? ve haksız rekabet hükümler? çerçeves?nde korunması mümkündür. Bu 
çerçevede FSEK’te “algor?tm?k ürün” kavramının tanımlanmasıyla, söz konusu boşluğu 
doldurmaya yönel?k b?r öner? sunulmaktadır. 



 

21 
 

Algor?tm?k ürün, eser n?tel?ğ? taşımamakla b?rl?kte ekonom?k değer üreten ve bel?rl? b?r 
tekn?k süreç ?le emek unsurunun sonucu olarak ortaya çıkan çıktıları ?fade etmekted?r. Bu 
yaklaşım, yapay zekâ tarafından üret?len ?çer?kler?n tamamen hukuk dışı bırakılmasını 
engelleyerek, bunlara kanundak? mevcut düzenlemeler çerçeves?nde veya yen? 
tanımlanacak b?r su? gener?s koruma alanı tanınmasını mümkün kılmaktadır. 
 
FSEK’te Tanımlanması Öner8len Kavramlar 
İş ürünü, b?r teşebbüsün veya k?ş?n?n t?car?, sına?, meslek? veya sanatsal faal?yetler? 
kapsamında f?krî ve/veya madd? emek sonucu ortaya çıkan; tekl?f, plan, hesap, taslak, 
anal?z, rapor, ç?z?m ve şema g?b? tekn?k çıktılar ?le FSEK kapsamında eser n?tel?ğ?n? ha?z 
olsun veya olmasın, nota, müz?k parçası, beste, söz ve benzer? müz?ksel çıktıları kapsayan 
her türlü sonucu ?fade eder. 
Algor?tm?k ürün, bel?rl? kurallar ve formüllere dayalı olarak, ?nsan tarafından doğrudan 
yaratıcı b?r katkı sunulmaksızın önceden tanımlanmış kurallar, ?stat?st?ksel modeller, 
otonom yapay zekâ s?stemler? veya algor?tmalar aracılığıyla üret?len d?j?tal veya d?j?tal 
olmayan ?ş ürününü ?fade eder. 
Paraz?t rekabet, b?r müz?k eser? tel?f hakkı korumasından yararlansın veya yararlanmasın 
ya da FSEK kapsamında eser n?tel?ğ?n? ha?z olsun veya olmasın, b?r k?ş?n?n veya teşebbüsün 
müz?k alanında sarf ett?ğ? f?krî, sanatsal ve ekonom?k emeğ?n, herhang? b?r karşılık veya 
yetk? olmaksızın sömürülmes? suret?yle, rekabet ortamında haksız b?r avantaj elde 
ed?lmes?n? ?fade eder. 
 
L8sanslama Model8nde Reform İht8yacı 
D?j?talleşme ve özell?kle yapay zekâ teknoloj?ler?n?n çok sayıda eser? eş zamanlı 
kullanması, klas?k b?reysel l?sanslama ve münhasır hak anlayışını sürdürülemez hâle 
get?rmekted?r. Bu durum hem ?şlem mal?yetler?n? artırmakta hem de hak sah?pler?n?n etk?n 
şek?lde korunmasını zorlaştırmaktadır. 
Bu soruna çözüm olarak öne çıkan Gen?şlet?lm?ş Toplu L?sanslama (GTL) model?nde, 
meslek b?rl?kler? yasal düzenlemeyle yetk?lend?r?lerek yalnızca üyeler? adına değ?l, üyes? 
olmayan hak sah?pler?n? de kapsayacak şek?lde toplu hak yönet?m? yapab?lmekted?r. 
Bu modelde yetk?lend?rme, b?reysel rızaya değ?l doğrudan kanuna dayanmakta; böylece 
l?sanslama süreçler? daha etk?n ve kapsayıcı hâle gelmekted?r. 
Türk?ye’de yapay zekâ kaynaklı müz?k üret?m?n?n sürdürüleb?l?r b?ç?mde l?sanslanab?lmes? 
?ç?n meslek b?rl?kler?ne bu gen?şlet?lm?ş yetk?ler?n tanınması ve ayrıca yalnızca ?nsan 
yaratımı eserler üzer?nde değ?l, yapay zekâ tarafından üret?len çıktılar üzer?nde de toplu 
hak yönet?m? yetk?s? ver?lmes?n? sağlayacak kapsamlı yasal reformlara ?ht?yaç 
bulunmaktadır. 
Mevcut toplu hak yönet?m? s?stemler?, ?nsan eser sah?pler?n?n varlığına dayalı olarak 
kurgulanmıştır. Bu nedenle yapay zekâ üret?mler?nde klas?k anlamda b?r hak sah?b?n?n 
bulunmaması, mevcut meslek b?rl?ğ? yapılarının bu ?çer?kler? kapsamasını 
zorlaştırmaktadır. 
N?tek?m ?nsan katkısı ?le şek?llenen, yapay zekâdan yalnızca araç olarak yararlanılarak 
üret?len eserler bakımından herhang? b?r sorun bulunmamaktadır. 
Bu tür eserler, F?k?r ve Sanat Eserler? Kanunu kapsamında eser n?tel?ğ?n? ha?z olup, eser 
sah?b?ne a?tt?r. Z?ra bu durumda yapay zekâ b?r araç olarak kullanılmakta; eser?n 
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yaratılması ve şek?llend?r?lmes?, ?nsanın verd?ğ? g?rd?ler ve yönlend?rmeler (promptlar) 
aracılığıyla gerçekleşmekted?r. 
Bu çerçevede eser sah?b?, söz konusu eser? meslek b?rl?ğ?ne b?ld?rerek toplu hak yönet?m? 
s?stem?ne dah?l edeb?lmekte ve haklarını bu yapı üzer?nden tak?p edeb?lmekted?r. 
 
Algor8tm8k Ürünler8n Toplu Hak Yönet8m8 S8stem8ne Entegrasyonu 
%100 yapay zekâ tarafından üret?len ?çer?klerde ?nsan katkısının bulunmaması, bu 
ürünler?n eser olarak n?telend?r?lmes?n? engellemekted?r. 
Bu tür üret?mlerde ?nsan yalnızca bas?t b?r talep veya yönlend?rme (örneğ?n tür ya da tarz 
bel?rt?m?) ?le sürec? başlatmakta; ortaya çıkan sonuç üzer?nde bel?rley?c? b?r yaratıcı katkı 
sunmamaktadır. 
Bununla b?rl?kte, bu ?çer?kler?n tamamen bağımsız ve kend?l?ğ?nden ortaya çıktığını 
söylemek de mümkün değ?ld?r. Z?ra yapay zekâ s?stemler?, eğ?t?m süreçler?nde dünya 
genel?ndek? kültürel m?rası ve özell?kle müz?k eserler? repertuvarını ver? olarak 
kullanmakta; dolayısıyla müz?k endüstr?s?n?n uzun yıllara dayanan emeğ? ve yatırımı 
dolaylı b?ç?mde bu üret?mlere yansımaktadır. 
Bu durum, hem eğ?t?m aşamasında hem de çıktıların kullanımı aşamasında, mevcut eser 
sah?pler?n?n emeğ?nden yetk?s?z yararlanılması sonucunu doğurab?lmekted?r. 
 
ÜYZ Çıktılarına Su8 Gener8s Koruma 
Bu bağlamda ?lk adım olarak, %100 yapay zekâ çıktılarının “algor?tm?k ürün” olarak ayrı b?r 
kategor? şekl?nde tanımlanması öner?lmekted?r. 
İk?nc? adımda, bu ürünler?n korunmasına yönel?k olarak ya mevcut F?k?r ve Sanat Eserler? 
Hukuku S?stem? ?ç?nde b?r gen?şletme yapılmalı ya da bu ürünlere özgü su? gener?s b?r 
koruma rej?m? (örneğ?n haber?n tel?f?) oluşturulmalıdır. 
Üçüncü adımda ?se algor?tm?k ürünler?n l?sanslanması ve tak?b? amacıyla toplu hak 
yönet?m? s?stem?ne entegrasyonu sağlanmalı ve meslek b?rl?kler?ne bu kapsamda yetk? 
tanınmalıdır. 
Sonuç olarak, algor?tm?k ürünler?n mevcut toplu hak yönet?m? s?stem?ne dah?l 
ed?leb?lmes?, yalnızca yorum yoluyla değ?l, açık yasal düzenlemelerle mümkün olab?lecek; 
bu da mevcut s?stemde yapısal b?r dönüşümü gerekl? kılacaktır. 
 
Temel L8sanslama Modeller8 
Meslek b?rl?kler? aracılığıyla gerçekleşt?r?len toplu hak tak?b?n?n, hak sah?pler?n?n yetk?ler? 
üzer?ndek? etk?s? genel olarak; “İrad? Toplu Hak Yönet?m?”, “Gen?şlet?lm?ş Toplu Hak 
Yönet?m?” ve “Zorunlu Toplu Hak Yönet?m?” olmak üzere üç temel model çerçeves?nde 
?ncelenmekted?r. Bu modeller, hak sah?pler?n?n l?sans verme yetk?ler? üzer?ndek? kontrol 
düzey?ne göre farklılaşmaktadır. 
İrad? toplu hak yönet?m? s?stem?nde, hakların yönet?m? esas ?t?barıyla hak sah?b?n?n 
?rades?ne bağlıdır. Bu çerçevede k?ş?ler meslek b?rl?ğ?ne üye olmaya zorlanamaz; aynı 
şek?lde hak sah?pler? eserler?n?n kullanımına ?l?şk?n l?sansları meslek b?rl?kler? aracılığıyla 
vermek zorunda değ?ld?r. Benzer b?ç?mde kullanıcılar bakımından da meslek b?rl?kler?nden 
l?sans alma yönünde b?r zorunluluk bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu model, hak 
sah?pler?n?n tasarruf yetk?s?n?n en gen?ş olduğu s?stem? ?fade etmekted?r. 
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Gen?şlet?lm?ş toplu hak yönet?m? s?stem?nde, meslek b?rl?kler? kural olarak yalnızca kend? 
üyeler? adına değ?l, üyes? olmayan hak sah?pler? adına da l?sanslama ve hak tak?b? 
gerçekleşt?reb?lmekted?r. Bununla b?rl?kte s?stem kapsamında yer almak ?stemeyen hak 
sah?pler?ne “çıkma” (“opt-out”) ?mkânı tanınmakta; bu k?ş?ler s?stem dışında kalarak 
haklarını b?reysel olarak kullanab?lmekted?r. Bu yönüyle gen?şlet?lm?ş toplu hak yönet?m?, 
?rad? ve zorunlu s?stemler?n özell?kler?n? b?rl?kte barındıran h?br?t b?r yapı olarak ortaya 
çıkmaktadır ve özell?kle gen?ş ölçekl? kullanım alanlarında etk?n b?r çözüm sunmaktadır. 
Zorunlu toplu hak yönet?m? ?se hak sah?pler?n?n bel?rl? haklarını yalnızca meslek b?rl?kler? 
aracılığıyla kullanmalarını zorunlu kılan b?r model? ?fade etmekted?r. Bu s?stemde hak 
sah?pler?n?n b?reysel l?sans verme ?mkânı ortadan kaldırılmakta, dolayısıyla s?stem dışında 
kalma seçeneğ? tanınmamaktadır. Bu durum, hak sah?pler?n?n tasarruf yetk?s?n? öneml? 
ölçüde sınırlandırmakla b?rl?kte, özell?kle yaygın ve denetlenmes? güç kullanım alanlarında 
l?sanslama süreçler?n?n etk?nl?ğ?n? artırmayı amaçlamaktadır. 
 
Öner8len Model: Gen8şlet8lm8ş Toplu L8sanslama S8stem8ne Geç8ş 
Bu noktada, üretken yapay zekâ modeller?n?n eğ?t?m? ?ç?n kullanılan g?rd?ler?n ve çıktılarının 
l?sanslanması sürec?nde tel?f haklarına uyumun sağlanab?lmes? amacıyla gen?şlet?lm?ş 
toplu l?sanslama (Extended Collect?ve L?cens?ng – ECL) rej?m? merkez? b?r çözüm öner?s? 
olarak öne çıkmaktadır.  
ECL model?, meslek b?rl?kler?ne yalnızca üyeler? adına değ?l, tems?l ett?kler? sektör 
genel?nde l?sans verme yetk?s? tanıyarak, gen?ş ver? setler?n?n hukuka uygun b?ç?mde 
kullanılmasını mümkün kılmaktadır. 
Aynı zamanda hak sah?pler?ne s?stem dışında kalma (opt-out) ?mkânı sunarak b?reysel hak 
tasarrufunu tamamen ortadan kaldırmamakta; bu yönüyle hem etk?nl?k hem de hak 
sah?pl?ğ? denges? kuran b?r yapı sunmaktadır. 
İlk olarak 1960’lı yıllarda radyo ve telev?zyon yayıncılığı g?b? k?tle ?let?ş?m araçlarının hızla 
yayılması sonucu Dan?marka’da ortaya çıkmıştır.  
Dan?marka öncülüğünde İsveç, F?nland?ya ve Norveç g?b? d?ğer İskand?nav ülkeler?, 
eserlere er?ş?mdek? yasal zem?n? ve hukuk? bel?rl?l?ğ? sağlamak ve b?r meslek b?rl?ğ?ne üye 
olsun veya olmasın tüm eser sah?pler?n?n tel?f bedeller?nden mahrum kalmasını önlemek 
?ç?n GTL model?n? gel?şt?rm?şlerd?r.  
Örnek olarak Norveç’te ulusal kütüphanen?n koleks?yonundak? eserler?n?n k?tlesel olarak 
d?j?talleşt?r?lerek çevr?m?ç? er?ş?me açılması hususunda bu yasal yetk?ye dayandırılmıştır. 
Avrupa B?rl?ğ? (AB) müktesebatında da bu model?n, tüm üye ülkeler tarafından 
ben?mseneb?leceğ? öngörülerek 17 N?san 2019 tar?hl? ve 2019/790 sayılı D?j?tal Tek Pazarda 
Tel?f Hakları D?rekt?f?’n?n (DSM D?rekt?f?) 12. maddes? kapsamında gen?şlet?lm?ş toplu 
l?sanslama kapsamında üç yöntem bel?rlenm?şt?r: 1. L?sans sözleşmes?yle tems?l 
ed?lmeyen hak sah?pler?n? de ?ç?ne alacak şek?lde gen?şlemes?; 2. Meslek b?rl?ğ?ne yasal 
tems?l yetk?s? tanınması; 3. Bu yetk?n?n yasal b?r kar?ne varsayımıyla gen?şlemes?d?r.  
Bu düzenleme, hak sah?pler?nden münfer?t ?z?n almanın zorluk ve ?şlem mal?yet? açısından 
?mkânsız veya aşırı külfetl? olduğu durumlarda hukuk? güvenl?k sağlamayı 
amaçlamaktadır.  
B?rleş?k Krallık hukukunda da GTL rej?m?, 2013 tar?hl? İşletme ve Düzenley?c? Reform Yasası 
?le 1988 tar?hl? Tel?f Hakkı, Tasarımlar ve Patentler Yasası’nda (CDPA) değ?ş?kl?ğe g?derek 
GTL s?stem?n?n yasal altyapısını kurmuştur. Bu yasal dayanağa ?st?naden çıkarılan 2014 
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tar?hl? "Tel?f Hakkı ve İcralarda Haklar (Gen?şlet?lm?ş Toplu L?sanslama) Yönetmel?ğ?" ?le b?r 
meslek b?rl?ğ?n?n, tems?l etmed?ğ? hak sah?pler? adına l?sanslama yapab?lmes? ?ç?n B?rleş?k 
Krallık F?kr? Mülk?yet Of?s?’nden (UKIPO) yetk? alması sürec? ve şartları hüküm altına 
alınmıştır. 

 

• Prof. Dr. Mustafa Aksu (Moderatör): 
 
Cah?t Hocam, bu hızlı ve özlü sunumunuz ?ç?n çok teşekkür ed?yorum. Meselen?n temel 
yönler?n? gayet güzel ortaya koydunuz. Sadece ?k? hususta ben de b?r kısa açıklama 
yapmayı uygun görüyorum. Mahkemeler?n hukuku b?ç?mlend?rmes? meseles? esasen 
doğrudur. Yan? bu mahkeme sonuçta olayı olay yan? uyuşmazlık bazında çözeceğ? ?ç?n, 
bütün sorunları öngörerek b?r çözüm öngörmes? tab? k? mümkün değ?l. O anlamda hukuk 
mahkemeler üzer?nden normalde yapılmaz. Ama bazı dönemlerde hukuku mahkemeler 
de yapıyor. Bugünkü toplantıda daha önce ?fade ed?len Mün?h Mahkemes? kararı 
kanaat?mce bu yönde b?r karardır. Burada z?kred?len olaylara da b?r ölçüde uymaktadır. 
Mahkeme kararında, yapay zeka s?stemler?n eğ?t?lmes?nde eğ?t?m ver?ler?n?n, daha önce 
Eda Hocanın aktardığı, met?n ve ver? malzeme ?st?snasından yararlanma meseles? ön 
aşama. Ondan sonra ağın eğ?t?lmes?, yan? yapay s?n?r ağlarında b?z?m eser?m?z?n Cah?t 
hocamızın söyled?ğ? şek?lde ?fade edecek olursak, ?ney? m?lyonlarca parçaya bölünmüş 
ağın ?ç?nde. Mün?h Mahkemes? şöyle b?r karar verd? k?, çok öneml?. Sadece bu g?rd?ler değ?l, 
ağın b?zzat kend?s?, eğ?t?m sürec?nde oluşmuş olan hal?, eser? kend? ?ç?nde aldığı ?ç?n, yan? 
b?r ?nsan beyn?n?n b?r eser? ezberlemes? g?b? ezberled?ğ? ?ç?n, b?zzat ağın ?ç?nde de çoğaltma 
var. O yüzden de sadece öncek? aşama değ?l, b?zzat ağın kend?s? b?r çoğaltma n?tel?ğ?nde 
olduğu ?ç?n, bu eser?n elle tutulur olmasına gerek yok. Çünkü eser kullanılarak çıktı 
çıktığında da bu eser? göreb?l?yorum. Ya da zaten eğ?t?m sürec?nde bunu görüyorum. O 
yüzden ben?m ver?ler?m? eğ?tm?ş olan k?ş?n?n, sadece o ver? bankasını oluşturması değ?l, 
eğ?t?m sürec? ?ç?nde ?z?n alması gerekt?ğ?n?, bunun da met?n ve ver? madenc?l?ğ? kapsamına 
g?rmed?ğ?n? vurguladı bu karar. Bence o yön çok öneml?. Yapılacak düzenlemeler de tab?? 
doğru, yanlıştır. Bu yöne de eğ?lmes? gerekt?ğ?n? düşünüyorum. D?ğer ?k?nc? nokta, ortak 
l?sans b?rl?ğ? meseles?. Bu bence gayet öneml? b?r şey. Yapay zeka s?stemler?yle beraber bu 
daha da öneml? hale gel?yor. Çünkü yapay zeka ve güncel teknoloj?lerle eserler, ortamlar, 
sanal ortamlar, her şey ?ç ?çe geç?yor. O yüzden eserler? ayrıştırmak zaten çok zor olacaktır. 
Böyle b?r ortamda herkes?n ortaklaşa hareket etmes? ve buna uygun b?r zem?n hazırlaması 
elbette çok doğru olur. B?z?m g?b? ülkeler?n de bunu zorlayıp, az önce bahsett?ğ?m bu yapay 
zeka tekeller?ne karşı devlet? de arkasına alarak b?r takım yararı elde etmek ?ç?n çabalaması 
gerek?r d?ye düşünüyorum. Sanıyorum oturumumuz amacına öneml? ölçüde er?şt?. 
Herkese katılımımız ?ç?n teşekkür ed?yoruz. Hayırlı uğurlu olsun. 
 

Genel Değerlend8rme: Sempozyumun ?k?nc? oturumunda gerçekleşt?r?len sunumlar, yapay 
zekânın tel?f haklarının b?reysel ve toplu yönet?m? yönünden güncel ne g?b? sorunlar meydana 
get?rd?ğ?n? ortaya koymuş, buna yönel?k b?rtakım çözüm öner?ler? öne sürmüştür. Konuşmacıların 
değerlend?rmeler? aşağıda sunulmuştur: Prof. Dr. Cah8t Suluk; Tel?f hukukundak? dört temel hak 
yönet?m b?ç?m? (Münhasır Haklar, Toplu Hak Tak?b?, Gen?şlet?lm?ş Toplu L?sanslama “GTL” ve Ad?l 
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Bedel) bulunduğuna, Türk?ye'dek? mevcut "Münhasır Haklar" ve "Toplu Hak Yönet?m?" 
s?stemler?n?n günümüzde denges?n?n bozulduğu ve b?r "kaybet-kaybet" sarmalına dönüştüğüne, 
Yapay zekâ ş?rketler?n?n ?nsanlık m?rası olan tel?fl? eserler? ?z?ns?z kullanarak ver? madenc?l?ğ? 
yapması ve açılan davalarda "kaybederek kazanma" stratej?s? güttüğüne değ?nm?ş; Türk?ye'de 
klas?k toplu hak tak?b? yer?ne yasal ve zorunlu b?r Ortak L?sanslama B?rl?ğ? (OLB) kurulması 
gerekt?ğ?n?, FSEK Madde 42'n?n esnet?lerek ?kame ed?c? t?car? ?şletmeler?n ?dar? para cezalarıyla 
yasaklanmasını, Yapay zekâ özel?nde, hak sah?pler?n?n yasaklama yetk?s?nden feragat ed?p 
"Uygun/Ad?l Bedel" ?le "Zorunlu Toplu Hak Tak?b?" s?stem?ne geçmes? ve bu bağlamdak? 
uyuşmazlıkların kurulacak b?r "Tel?f Hakem Kurulu" ?le çözülmes? gerekt?ğ?n? öne sürmüştür. Dr. 
Remz8 Tamer Pekd8nçer (Tems8len Av. İrem Toprakkaya); Üretken Yapay Zekâ (ÜYZ) çıktılarında 
"?nsan yaratımı" unsuru olmadığı ?ç?n bunların FSEK kapsamında "eser" sayılamayacağına, ancak 
yapay zekânın, yaratıcıların uzun yıllara dayanan emeğ?n? ?z?ns?z ve ücrets?z kullanarak 
"bedavacılık" ve "paraz?t rekabet" yaptığına, sadece tel?f hukukunun değ?l, haksız rekabet 
hükümler?n?n de bu konuda devreye g?rmes? gerekt?ğ?ne ve "tel?fs?z" adı altında yapay zekâ müz?ğ? 
pazarlayan platformların hukuk? r?skler?ne değ?nm?ş; ÜYZ çıktılarının FSEK kapsamında eser 
sayılamasa b?le, TTK kapsamında "?ş ürünü" olarak l?sanslanması ve haksız rekabet hükümler?yle 
korunmasının mümkün olab?leceğ?n?, FSEK'e yen? b?r madde eklenerek "?ş ürünü", "algor?tm?k 
ürün" ve "paraz?t rekabet" kavramlarının tanımlanması gerekt?ğ?n?, ÜYZ çıktılarına "su? gener?s" 
(kend?ne özgü) b?r koruma sağlanması ve Gen?şlet?lm?ş Toplu L?sanslama (GTL) s?stem?ne 
geç?lerek algor?tm?k ürünler?n toplu hak yönet?m?ne entegre ed?lmes? gerekt?ğ?n? öne sürmüştür. 
Prof. Dr. Mustafa Aksu ?se kapanış konuşmasında; Mün?h Mahkemes? kararı örnek göster?lerek, 
yapay s?n?r ağlarının eğ?t?lmes? aşamasında eserler?n sadece g?rd? olarak kullanılmadığı, ağın 
b?zzat kend? ?ç?nde de eser? ezberlemes? sebeb?yle b?r "çoğaltma" ?şlem? gerçekleşt?ğ?ne, bu karar 
da olduğu g?b? mahkemeler?n de bazı durumlarda hukuku şek?llend?reb?leceğ?ne değ?nm?ş; Yapay 
zekâ ?le eserler?n ?ç ?çe geçt?ğ? bu dönemde Ortak L?sanslama B?rl?ğ? (OLB) zem?n?n?n şart 
olduğuna, Türk?ye g?b? ülkeler?n, devlet? de arkasına alarak yapay zekâ tekeller?ne karşı ortaklaşa 
hareket etmes? gerekt?ğ?ne değ?nm?şt?r. 
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III. OTURUM 

 

!. Yapay Zekanın Müz!k Endüstr!s!ne Etk!ler! Uluslararası Perspekt!f    (Saat 12:00-13:00): 

 

Konuşmacılar:  1.Natasha Mangal (CISAC)  

(Update on AI L?t?gat?on) 

 

2.Burak Özgen (GESAC)  

(AI Regulatory Landscape ?n the EU) 

 

Moderatör:   M?tko Chatalbashev (CISAC) 

 

• Natasha Mangal (CISAC) (Update on AI L8t8gat8on): 
 
Yapay Zekâ ve Tel8f Hakları: Ekos8stem, L8sanslama ve Hukuk8 Mücadeleler 
Yapay zekâ teknoloj?ler?n?n yaratıcı endüstr?lere entegrasyonu, f?kr? mülk?yet hukuku ve 
teknoloj? dünyasında yen? b?r dönüm noktası yaratmıştır. Ver? toplama ve depolamadan 
başlayıp model eğ?t?m?, modeller?n kullanıcıya sunulması, çıktıların t?car?leşt?r?lmes? ve 
yen?den eğ?t?me kadar uzanan değer z?nc?r?, farklı paydaşların çıkarlarının çatıştığı 
karmaşık b?r zem?n hal?ne gelm?şt?r. 
 
YZ Ekos8stem8nde Farklı Bakış Açıları 
Bu yen? teknoloj?n?n gel?ş?m? ve entegrasyonu aşamasında üç temel grubun beklent?ler? ve 
end?şeler? öne çıkmaktadır. Hak sah?pler?, eserler?n?n tüm ekos?stem boyunca kullanımı 
?ç?n onay alınmasını ve ad?l b?r ücretlend?rme yapılmasını talep ederken, yaratıcı rekabet?n 
haksız b?r boyuta ulaşmasını engellemek adına p?yasada ?nsan üret?m? ?le yapay zekâ 
üret?m? çıktıların net b?r şek?lde ayrıştırılmasını savunmaktadır. Öte yandan YZ 
gel?şt?r?c?ler?, en ver?ml? modeller? eğ?teb?lmek ?ç?n yüksek kal?tel? ver?lere er?ş?m talep 
etmekte ve bu süreçte ver? elde etmen?n düşük ?şlem mal?yetler?ne sah?p olmasını, 
l?sanslama süreçler?nde ?se hukuk? b?r netl?k bulunmasını arzulamaktadır. Kamu yararı 
perspekt?f?nden bakıldığında ?se, eğ?t?mde çeş?tl? ve kapsayıcı ver?ler kullanılarak 
algor?tm?k önyargıların azaltılması amaçlanmakta ve toplumun kültürel yaşamını 
zeng?nleşt?recek bu teknoloj?lere demokrat?k er?ş?m?n güvence altına alınması öncel?kl? 
kabul ed?lmekted?r. 
 
YZ L8sanslama Anlaşmaları ve Küresel Yaklaşımlar 
Özell?kle müz?k endüstr?s?, l?sanslama konusunda agres?f ve öncü adımlar atmaktadır. 
Un?versal ve Warner g?b? büyük plak ş?rketler?, Ud?o ve Suno platformlarıyla ?nd?rme 
kısıtlamaları veya sanatçı benzerl?ğ?n?n kullanımı ?ç?n özel seçenekler ?çeren anlaşmalara 



 

27 
 

varmıştır. Ayrıca Un?versal, Warner ve Sony'n?n ?dd?aya göre sadece l?sanslı müz?k kullanan 
ve tüm büyük plak ş?rketler?n? l?sanslayan ?lk h?zmet olan Klay AI adlı büyük d?l model?yle 
anlaşma sağlaması p?yasadak? değ?ş?m?n haberc?s?d?r. 
Dünya genel?nde hükümetler, Gen?şlet?lm?ş Toplu L?sanslama (GTL) modeller?n? 
potans?yel b?r yasal çözüm olarak değerlend?rmekte ve bu kapsamda farklı ülkelerde 
çeş?tl? adımlar atılmaktadır. ABD'de bu konu henüz ?nceleme aşamasında olup, Tel?f Hakkı 
Of?s?'n?n üçüncü raporuna göre YZ eğ?t?m? ?ç?n b?r GTL s?stem? düşünülmekted?r ve ?çer?k 
üret?c?ler? arasında buna yönel?k güçlü b?r ?lg? mevcuttur. Benzer şek?lde Avustralya'da da 
konu ?nceleme altındadır ve Başsavcılık departmanı belges?ne göre 2025 ?t?barıyla 
alternat?f b?r model değerlend?r?lmekted?r. Macar?stan'dak? çalışmalar ?se yalnızca YZ 
çıktılarına yönel?k b?r GTL model? oluşturulması üzer?ne yoğunlaşmaktadır. 
Bazı ülkelerde ?se daha somut yasa tasarıları gündeme gelm?şt?r. İspanya'da tüm 
repertuarları kapsayan, maks?mum üç yıl sürel? ve hak sah?pler?ne kolay s?stemden çıkma 
(opt-out) hakkı tanıyan b?r yasa tasarısı sunulmuş, ancak bu tasarı 2024 yılında ger? 
çek?lerek ?ptal ed?lm?şt?r. Tasarı, Kültür Bakanlığı'ndan alınacak b?r tems?l gücü sert?f?kası 
zorunluluğu da ?çer?yordu. H?nd?stan'da 2026 yılı ?ç?n öner?len model ?se merkez? b?r otor?te 
yönet?m?nde, hükümet?n atadığı b?r kom?ten?n bel?rleyeceğ? sab?t oranlı ad?l ücretlend?rme 
s?stem?ne dayanmaktadır. Bu modelde müz?k eserler?n?n eğ?t?mde kullanımı ?ç?n t?car? 
başarıya göre yüzde 60 yüksek değer, yüzde 30 orta ve yüzde 10 düşük şekl?nde b?r dağıtım 
planlanmakta; ancak s?stemden çıkma hakkı sunulmamaktadır. 
 
Üretken YZ ve Hukuk8 Emsaller Arasındak8 Çatışma 
Üretken yapay zekâ, geçm?ştek? bas?t ?ndeksleme teknoloj?ler?nden çok daha ?ler? g?derek, 
tel?f hakkıyla korunan materyaller?n tarzını ve ?çer?ğ?n? takl?t eden yen? ?fadeler 
üretmekted?r. Modeller?n eğ?t?m aşamasındak? opaklığı, korunan eserler?n kullanımını 
g?zlemekte ve bu durumu ağırlıklı olarak açıklanmayan olasılık tabanlı eğ?t?m setler?ne 
dayandırmaktadır. Geçm?şte teknoloj? ş?rketler?n?n yaptığı g?b? l?sans almak yer?ne, b?rçok 
gel?şt?r?c? hak sah?pler?nden ?z?n almaktan kaçınmış ve ?çer?kler üzer?nden t?car? kazanç 
elde etm?şt?r. D?l modeller?n?n makaleler?, kodları veya şarkı sözler?n? kel?mes? kel?mes?ne 
ezberley?p kopyalaması, dönüştürücü kullanım ?dd?alarını zayıflatarak doğrudan tel?f hakkı 
?hlal? sorununu doğurmaktadır. 
 
Küresel YZ Davaları ve Farklı Odak Noktaları 
Ülkeler?n yasal s?stemler?, davalara şek?l veren temel unsurdur. ABD'de ad?l kullanım test? 
olayın gerçekler?ne dayandığı ?ç?n kararlar değ?şkenl?k göstereb?lse de genel eğ?l?m 
?novasyon leh?ned?r. Buradak? davalar genell?kle eser?n pazar ?kames? yaratıp yaratmadığı, 
çıktının dönüştürücü olup olmadığı ve amp?r?k zarar kanıtları üzer?ne odaklanmaktadır. 
Almanya'da ?se dar yorumlanan tel?f hakkı ?st?snaları ve güçlü yazar hakları korumaları 
neden?yle ABD'den farklı olarak, hak sah?b? leh?ne daha katı kararlar çıkma eğ?l?m? 
görülmekted?r. İng?ltere'de eğ?t?m ve yargı yetk?s? konuları son derece katı yorumlanmakta 
olup, bu hukuk? duruşun İng?l?z hükümet?n?n tel?f hakkı reformlarını doğrudan etk?leme 
potans?yel? bulunmaktadır. 
Öne Çıkan Dava Örnekler8 
Kadrey v. Meta davası, ad?l kullanımın en kr?t?k ayağı olan pazar ?kames? üzer?ne 
yoğunlaşmıştır. Mahkeme, korunan eserler?n kopyalanmasının kopyalanan eserler?n 
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pazarında c?dd? hasar yaratma yeteneğ?ne sah?p b?r ürün ortaya çıkardığını ve ?nsanların 
yaratma teşv?k?n? baltaladığını bel?rtm?şt?r. Kararda dolaylı ?kamen?n hala ?kame olduğu 
vurgulanarak, ?nsan b?r yazar yer?ne d?l model? tarafından yazılmış b?r romanın satın 
alınmasının eser?n yer?n? aldığı ?fade ed?lm?şt?r. Ancak Meta'nın pazar zararına yol 
açmadığına da?r sunduğu kanıtlara karşılık, davacıların yalnızca geleceğe yönel?k 
spekülasyon sunması kararı lehler?ne çev?rmeler? ?ç?n yeters?z bulunmuştur. 
Almanya'da açılan GEMA davaları, çoğaltma ve er?ş?me sunma haklarının ?hlal?ne 
odaklanmaktadır. GEMA, sadece b?rkaç kel?mel?k şarkı sözler? ?çeren bas?t 
yönlend?rmelerle, or?j?nal kayıtlardan neredeyse ayırt ed?lemeyen müz?k dosyaları ve nota 
kağıtları üret?leb?ld?ğ?n? kanıtlamıştır. Mahkemen?n, eserler?n Almanya'dak? sunucularda 
saklanması ve ?z?ns?z er?ş?me sunulması konularında GEMA'yı haklı bulması muhtemel 
görünmekted?r. Ancak ABD'dek? eğ?t?m faal?yetler?n?n ve eserler?n kopya korumalarını 
aşarak ?nd?r?lmes?n?n hang? yargı yetk?s?nde ve nasıl değerlend?r?leceğ? bel?rs?zl?ğ?n? 
korumaktadır. 
İng?ltere'dek? Getty Images v. Stab?l?ty AI davasında ?se Getty Images, eğ?t?m?n büyük b?r 
kısmının ABD'de gerçekleşmes? sebeb?yle İng?ltere'de bağlantı kurmanın zor olacağını 
öngörerek doğrudan tel?f hakkı ?hlal? ?dd?asından vazgeçm?şt?r. Karar, İng?l?z yasalarının 
gerekt?rd?ğ? tanınab?l?r yen?den üret?m kr?ter? bağlamında, model ağırlıklarının fotoğrafların 
saklanan b?r kopyası olmadığı, yalnızca ?stat?st?ksel parametreler olduğu argümanına 
dayanmıştır. 
 
Sonuç 
Eldek? hukuk? ver?ler ve pazar d?nam?kler? ?ncelend?ğ?nde yapay zekâ teknoloj?ler?n?n 
gelecektek? konumunu şek?llend?recek net sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Müz?k eserler?n?n 
l?sanslanması, plak ş?rketler?n?n attığı adımlara kıyasla henüz emekleme aşamasındadır 
ve yapısal b?r çözüm ?ç?n ac?l yasal müdahaleler gerekt?rmekted?r. Bu yasal boşluğun b?r 
sonucu olarak, Avrupa başta olmak üzere pek çok hükümet Gen?şlet?lm?ş Toplu 
L?sanslama s?stem?n? en makul çıkış yolu olarak görmeye başlamıştır. Günümüzde k?l?t 
yargı bölgeler?nde şek?llenen ?çt?hatlar henüz n?ha? hal?n? almamıştır ve hak sah?pler?n?n 
mahkemelere sunab?leceğ? somut pazar zararı kanıtlarına bağlı olarak değ?ş?me açıktır. 
Ancak unutulmamalıdır k? tek başına dava süreçler? sektörel b?r reform yaratmak ?ç?n 
yeterl? değ?ld?r; davalar ancak endüstr? genel?nde ad?l ve şelaf l?sanslama seçenekler?n?n 
er?ş?leb?l?r hale get?r?lmes? ?ç?n stratej?k b?r baskı aracı olarak kullanıldığında n?ha? amaca 
h?zmet edecekt?r. 
 

• Burak Özgen (AI Regulatory Landscape *n EU):  
 
Genel Amaçlı Yapay Zeka (GPAI) modeller?ne yönel?k uygulama rehberler?n?n netleşmeye 
başladığı bu kr?t?k süreçte, sektörümüzün sürdürüleb?l?rl?ğ? açısından c?dd? r?skler 
barındıran bazı yasal boşlukları ve uygulama zaf?yetler? bulunuyor. Mevcut tablonun, tam 
şelaflık ve ad?l rekabet hedefler?nden henüz uzak olduğu kanaat?nded?r. Yeters?z Şelaflık 
Şablonu: Ver? setler?n?n açıklanmasında web kaynaklarının yalnızca ?lk %10’unun baz 
alınması ve üçüncü taraf ver? setler?ne da?r bel?rs?zl?kler?n korunması, "tam şelaflık" 
?lkes?n?n açık b?r ?hlal? olarak değerlend?r?leb?l?r. Gönüllülük Esası: Şelaflık 
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mekan?zmasının hal?hazırda "gönüllü" ve "talep üzer?ne" ?şleyen ?k? aşamalı yapısı, hak 
sah?pler?n?n denet?m gücünü zayıflatmaktadır. 
 
Uygulama Kuralları ve Operasyonel R8skler 
Sektörün geleceğ?n? şek?llend?recek Uygulama Kuralları'nda (Code of Pract?ce) korumacı 
refleksler?n yeters?z kaldığı görülmekted?r: L?sanslama Teşv?k?: Kurallarda l?sanslamayı 
zorunlu kılacak veya gel?şt?r?c?ler? bu yöne ?tecek somut b?r mekan?zmanın bulunmamasını 
büyük b?r eks?kl?k olarak görüyorum. Opt-out Hakkı: Hak sah?pler?n?n ver?ler?n? eğ?t?m dışı 
bırakma haklarının, karmaşık format ve konuma dayalı protokollere bağlanması, mülk?yet 
hakkının kullanımını f??len zorlaştırmaktadır. Denet?m ve İspat Yükü: G?rd? (upstream) 
aşamasında b?r özen yükümlülüğünün (due d?l?gence) bulunmaması ve ş?kayet 
mekan?zmasının yalnızca "kanıtlanmış" ?dd?alar üzer?nden ?şlet?lmes?, ?spat yükünü haksız 
b?r şek?lde hak sah?b?ne yüklemekted?r. 
 
Uygulama Takv8m8 ve Kr8t8k Eş8kler 
Sürec?n kademel? geç?ş takv?m?, sektörün adaptasyonu ve hak arama mücadeles? ?ç?n şu 
kr?t?k tar?hler? önümüze koymaktadır: 
 
-Ağustos 2025: Yen? GPAI modeller? ?ç?n yasal yükümlülükler?n yürürlüğe g?rmes?, 
-Haz*ran/Temmuz 2026: Çıktı şelaflığına yönel?k yen? kurallar paket?n?n kabulü, 
-Ağustos 2026: Uygulama Kuralları'nı ?mzalayanlar ?ç?n tanınan ek süren?n sonu, 
-Ağustos 2027: Mevcut tüm modeller ?ç?n tam uyum zorunluluğu, 
 
Stratej8k Öncel8kler ve Talepler8m8z 
Yaratıcı ekos?stem üzer?ndek? yıkıcı etk?y? sınırlamak adına aşağıdak? ?k? ana eksende 
ısrarcı olunması gerekt?ğ?n? savunmaktadır. G8rd8 Kontrolü: AB yasalarının, bölgede 
faal?yet gösteren tüm serv?sler ?ç?n ?st?snasız uygulanması ve ?spat yükünün yapay zeka 
gel?şt?r?c?s? üstünde bırakılması şart olduğu bel?rt?lmekted?r. Çıktı Kontrolü: Yapay zekanın 
yaratıcı emeğ? ?kame etme (subst?tut?on elect) r?sk?ne karşı, sürekl? b?r tel?f bedel? 
(remunerat?on) akışı sağlanmalı ve rekabet karşıtı tekl?fler?n önüne geç?lmel?d?r. 
 
V8zyon ve Gelecek Öngörüler8 
Avrupa Parlamentosu'nun Mart 2026 tar?hl? Voss Raporu'nu kabul etmes?, kolekt?f yönet?m 
mekan?zmalarının tanınması açısından el?m?z? güçlend?ren b?r gel?şmed?r. Avrupa 
Kom?syonu'nun "savunma" poz?syonundan "tanıma" poz?syonuna geçmes?yle b?rl?kte, 
2027 başında şelaflık ve sorumluluk odaklı yen? b?r yasama hamles?n?n zem?n? 
oluşmuştur. Sonuç olarak; yaratıcıların 2028 yılına kadar gel?rler?n?n %30'unu kaybetme 
r?sk?yle karşı karşıya olduğu b?r projeks?yonda; n?ha? hedef?m?z sembol?k korumalar değ?l, 
hesap vereb?l?rl?ğ?n merkezde olduğu, şelaf ve sürdürüleb?l?r b?r l?sanslama pazarının tes?s 
ed?lmes?d?r. 
 
 
 
 
 



 

30 
 

• M8tko Chatalbashev – CISAC (Moderatör) :  
 

CISAC tems?lc?s? M?tko Chatalbashev, özell?kle Doğu Avrupa ve Türk?ye g?b? d?nam?k 
pazarlardak? meslek b?rl?kler?yle uzun yıllara dayanan çalışma ve denetleme tecrübes?ne 
dayanarak stratej?k b?r yol har?tası ç?zm?şt?r. Chatalbashev, f?kr? mülk?yet?n küresel 
standartlarını bel?rleyen CISAC çatısı altındak? gözlemler?n? paylaşırken, Türk?ye’n?n 
tecrübe ett?ğ? dönüşümü ve yapay zekâ tehd?d?ne karşı alması gereken poz?syonu 
detaylandırmıştır. 

Chatalbashev, şu temel noktaların altını ç?zm?şt?r: Bölgesel Tecrübe ve Model Öner?s?: 
Doğu Avrupa ülkeler?ndek? tel?f s?stemler?n?n gel?ş?m süreçler?n? yakından tak?p eden ve bu 
b?rl?kler?n denet?m süreçler?n? yöneten b?r? olarak, bölge coğrafyası ?ç?n en ver?ml? ve 
uygulanab?l?r çözümün "Gen?şlet?lm?ş L?sanslama Model?" olduğunu vurgulamıştır. 
Mevcut karmaşık hak yapılarının ancak bu kapsayıcı modelle kontrol altına alınab?leceğ?n? 
ve hak sah?pler?n?n gel?rler?n?n bu yolla maks?m?ze ed?leb?leceğ?n? bel?rtm?şt?r. 

 

MESAM - MSG İş B8rl8ğ8n8n Stratej8k Önem8: Türk?ye’n?n tel?f toplama kapas?tes?nde son 
dönemde kated?len mesafey? takd?rle karşılayan Chatalbashev, özell?kle MESAM ve MSG 
arasındak? ?ş b?rl?ğ?n?n ve ortak hareket etme ?rades?n?n sektörde çarpan etk?s? yarattığını 
?fade etm?şt?r. Bu b?rleşmen?n, l?sanslama süreçler?n? daha şelaf ve güçlü b?r yapıya 
kavuşturduğunu, "tek elden l?sanslama" mekan?zmasının başarısını somut b?r şek?lde 
?spatladığını d?le get?rm?şt?r. L?sanslamada Ger?de Kalınan Alanlar ve "One-Stop-Shop" 
İht?yacı: Türk?ye’n?n öneml? b?r mesafe almasına rağmen, küresel standartlar ve potans?yel 
tel?f havuzu d?kkate alındığında hâlâ katetmes? gereken b?r yol olduğunu hatırlatmıştır. Bu 
bağlamda, "tek elden l?sanslama" ve "gen?şlet?lm?ş l?sanslama" konularında atılacak 
adımların sadece b?r öner? değ?l, uluslararası alanda tak?p ed?len ve desteklenen b?r 
zorunluluk olduğunu vurgulamıştır. Yapay zekânın müz?k endüstr?s? ve eser sah?pler? 
üzer?ndek? yıkıcı ve dönüştürücü etk?ler?n?n CISAC tarafından en yüksek düzeyde tak?p 
ed?ld?ğ?n? bel?rtm?şt?r. Sonuç olarak M?tko Chatalbashev, Türk?ye'n?n gen?şlet?lm?ş 
l?sanslama model?ne geç?ş sürec?n? ve bu doğrultuda atılacak yasal adımları CISAC olarak 
yakından ?zlemeye devam edecekler?n? ve bu yapısal dönüşümün Türk?ye'y? tel?f hakları 
alanında küresel l?gde daha üst sıralara taşıyacağını öngördüğünü d?le get?rm?şt?r. 

 

Genel Değerlend8rme: Konuşmacılardan Natasha Mangal (CISAC), yapay zekâ ve tel?f hakları 
arasındak? çatışmanın; hak sah?pler?n?n şelaflık ve ad?l bedel taleb? ?le gel?şt?r?c?ler?n ver?ye kolay 
er?ş?m arzusu arasında büyük b?r hukuk mücadeles?ne dönüştüğünü bel?rtm?şt?r. Dünya genel?nde 
bu sorunu aşmak adına "Gen?şlet?lm?ş Toplu L?sanslama" (ECL) modeller?n?n ön plana çıktığını 
vurgulayan Mangal; ABD, İspanya ve H?nd?stan’dak? farklı uygulama örnekler?ne d?kkat çekm?şt?r. 
Hukuk? düzlemde ?se yapay zekânın mevcut eserler? takl?t eden çıktılarının "ad?l kullanım" 
sınırlarını zorladığını ?fade ederek; müz?k eserler?n?n l?sanslanmasında teknoloj?k hızın ger?s?nde 
kalındığını ve tüm hak tak?b?n?n tek merkezden yönet?ld?ğ? kapsayıcı s?stemler?n hayata 
geç?r?lmes?n?n artık b?r zorunluluk olduğunu d?le get?rm?şt?r. Burak Özgen, Avrupa B?rl?ğ?’ndek? 
yapay zekâ düzenlemeler?n? (AI Act) değerlend?rerek, mevcut tablonun tam şelaflık ve ad?l rekabet 
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hedefler?nden henüz uzak olduğu uyarısında bulunmuştur. Ver? setler?n?n açıklanmasındak? 
yeters?zl?kler?n ve şelaflık mekan?zmasının "gönüllülük" esasına dayalı olmasının hak sah?pler?n? 
zayıflattığını savunmaktadır. Özell?kle "opt-out" (ver?ler? eğ?t?m dışı bırakma) hakkının 
kullanımındak? zorluklara ve ?spat yükünün haksız şek?lde hak sah?b?ne yüklenmes?ne d?kkat 
çeken Özgen; yaratıcıların 2028 yılına kadar gel?rler?n?n %30'unu kaybetme r?sk?yle karşı karşıya 
olduğu b?r projeks?yonda, sembol?k korumalar yer?ne hesap vereb?l?rl?ğ?n merkezde olduğu, şelaf 
ve sürdürüleb?l?r b?r l?sanslama pazarının tes?s ed?lmes? gerekt?ğ?n? vurgulamıştır. M8tko 
Chatalbashev (CISAC), Doğu Avrupa ve Türk?ye g?b? d?nam?k pazarlardak? denet?m tecrübeler?ne 
dayanarak Türk?ye ?ç?n stratej?k b?r yol har?tası ç?zm?şt?r. Türk?ye coğrafyası ?ç?n en ver?ml? ve 
uygulanab?l?r çözümün "Gen?şlet?lm?ş L?sanslama Model?" olduğunu bel?rten Chatalbashev, 
MESAM ve MSG arasındak? ?ş b?rl?ğ?n?n "tek elden l?sanslama" mekan?zmasının başarısını 
?spatladığını ?fade etm?şt?r. Türk?ye’n?n küresel standartlara ulaşmak ?ç?n hâlâ katetmes? gereken 
b?r yol olduğunu hatırlatarak; tek elden yönet?m ve gen?şlet?lm?ş l?sanslama adımlarının 
uluslararası düzeyde desteklenen b?r zorunluluk olduğunu vurgulamıştır. Yapay zekânın yıkıcı 
etk?ler?n?n CISAC tarafından en üst düzeyde tak?p ed?ld?ğ?n? bel?rterek, Türk?ye’n?n bu yapısal 
dönüşümü başarması hal?nde küresel l?gde üst sıralara tırmanacağını öngördüğünü d?le 
get?rm?şt?r. 

 

!!. Müz!k Endüstr!s! ve Yapay Zeka         (Saat 15:30-16:20): 

 

Konuşmacılar:  1. Bülent Forta - MÜYAP Genel Koord?natörü 

2. Eng?n Akıncı - Zoom Mus?c Yetk?l?s? 

3. B?rol Namoğlu - GRİPİN Grup Sol?st? & Eser Sah?b? 

 

Moderatör:   Ata Kavame – TOBB Kreat?f Endüstr?ler Mecl?s? Başkanı 

 

• Bülent Forta (Yapay Zeka ve Müz*k Endüstr*s*):  
 
Tıpkı Cah?t Arf’ın 1958’de mak?neler?n d?z?l?p d?z?lemeyeceğ? üzer?ne yürüttüğü tartışmalar 
veya Isaac As?mov’un et?k kodlarla programlanmış robot h?kayeler? g?b?; bugün de yapay 
zekanın ?nsan? değerlerden yoksun b?r üret?m sürec? ?ç?ne g?rmes?, yaratıcı endüstr?ler ?ç?n 
varoluşsal b?r r?sk taşımaktadır.  
 
Eğer yapay zekaya bağımsız b?r k?ml?k ver?l?r ve d?l üzer?ndek? egemenl?ğ? kontrolsüz 
bırakılırsa, bu durum ?nsanın b?nlerce yıllık yaratıcı hak?m?yet?n? tehd?t eden b?r güce 
dönüşecekt?r. Bu tehd?t artık teor?k b?r tartışma olmaktan çıkıp ekonom?k b?r yıkım 
senaryosuna evr?lm?şt?r. 2028 yılına kadar, d?nled?ğ?m?z her 5 şarkıdan b?r?n?n yapay zeka 
çıktısı olacağı ve Gen-AI müz?k pazarının yıllık 16 m?lyar Euro sev?yes?ne ulaşacağı 
öngörülmekted?r. Bu devasa büyüme, ne yazık k? sanatçıların refahından çalınan b?r 
bedelle gelmekted?r: Önümüzdek? 5 yıl ?ç?nde eser sah?pler?n?n 10 m?lyar Euro’luk b?r tel?f 
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kaybıyla karşı karşıya kalacağı, toplam ekonom?k kaybın ?se 22 m?lyar Euro’yu bulacağı 
tahm?n ed?lmekted?r. Bu durum, eser sah?pler?n?n yıllarca emek verd?ğ? eserler?n, teknoloj? 
devler? tarafından "bedava hammadde" olarak yağmalanması demekt?r. 
 
2000’l? yıllarda Napster ?le mülk?yetten er?ş?me geç?ş? (d?j?tal korsanlık), 2010’larda Spot?fy 
ve YouTube ?le er?ş?m ekonom?s?n?n yerleşmes?n? deney?mleyen sektör; bugün yapay 
zekayı sadece b?r yardımcı araç olarak değ?l, tam şarkı üreteb?len, vokal klonlayan ve 
k?ş?selleşt?r?lm?ş deney?m sunan b?r "yaratıcı özne" olarak karşısında bulmuştur. Yapay 
zeka artık b?r enstrüman değ?l, doğrudan b?r rak?pt?r. Müz?k dünyası, yapay zeka 
ş?rketler?n?n ad?l kullanım ?dd?alarına karşı artık stratej?k hamleler atmakta ve  CISAC, IFPI 
ve GESAC g?b? üst örgütler?n rehberl?ğ?nde opt-?n s?stem? prens?b?n? ana eksen hal?ne 
get?rmekted?r. Bu stratej?n?n temel taşı ?se Avrupa B?rl?ğ? Yapay Zeka Yasası’nda da 
vurgulanan şelaflık yükümlülüğüdür. Ver?n?n nereden öğren?ld?ğ?n?n ve bu ver?den ne 
üret?ld?ğ?n?n denetleneb?l?r olması, ad?l b?r l?sanslama m?mar?s?n?n şartıdır. 
Bu yen? dönemde "ekonom?k değer" kavramı da kökten değ?şm?şt?r. Esk?den tel?f? 
bel?rleyen ana unsur "d?nlenme sayıları" ?ken, bugün yapay zeka modeller?n?n "öğrenme 
sürec?" (tra?n?ng) yen? ekonom?k değer hal?ne gelm?şt?r. Müz?k artık sadece b?r duygu 
aktarımı değ?l, yapay zekayı besleyen stratej?k b?r ver?d?r. Bu nedenle, müz?k endüstr?s? 
ş?rketler?n?n "ad?l kullanım" (fa?r use) savunmalarına karşı; CISAC, IFPI ve GESAC g?b? üst 
örgütler?n rehberl?ğ?nde stratej?k b?r ?nşa sürec?ne g?rm?şt?r. 
 
Stratej8k Savunma: Şenaflık ve L8sanslama 
Yen? tel?f ekos?stem?n?n ana eksen? Yetk? (Author?sat?on), Onay (Consent) ve Ücretlend?rme 
(Remunerat?on) üçlemes?d?r. Bu stratej?n?n temel taşı ?se Avrupa B?rl?ğ? Yapay Zeka 
Yasası’nda (EU AI Act) da vurgulanan şelaflık yükümlülüğüdür. Ver?n?n hang? sanatçıdan 
"öğren?ld?ğ?n?n" denetleneb?l?r olması, ad?l b?r l?sanslama m?mar?s?n?n ?lk şartıdır. Sektörde 
bu konuda ?k? temel yaklaşım kr?stalleşmekted?r: 
 
Doğrudan L8sanslama (Majör Yaklaşım): Un?versal Mus?c Group (UMG) ve Warner g?b? 
devler?n, Google, YouTube ve NVIDIA g?b? teknoloj? devler?yle masaya oturmasıdır. 
Özell?kle UMG ve NVIDIA arasındak? 2026 tar?hl? ?ş b?rl?ğ?, yapay zekayı b?r tehd?t değ?l, "yen? 
b?r format" olarak konumlandırmakta; ön ödemel? (flat fee) veya çıktı bazlı m?kro ödeme 
modeller?n? hayata geç?rmekted?r. 
 
Gen8şlet8lm8ş Toplu L8sanslama (Bağımsız Yaklaşım): MERLIN ve IMPALA g?b? yapıların 
savunduğu, meslek b?rl?kler? aracılığıyla yürütülen "kollekt?f kalkan" model?d?r. Bu model, 
tek başına pazarlık gücü olmayan bağımsız sanatçıların haklarını korumayı amaçlar. 
 
Küresel müz?k pazarı 2025’te 31,7 m?lyar dolar gel?re ulaşırken, Türk?ye 144,3 m?lyon 
dolarlık pazar büyüklüğü ve %60,1’l?k devasa büyüme oranıyla dünya 24.lüğüne 
yükselm?şt?r. Özell?kle ücretl? stream?ng gel?rler?ndek? %72,6’lık artış, Türk?ye’n?n 
d?j?talleşme hızını kanıtlamaktadır.  Ancak Türk?ye müz?k endüstr?s? yapay zekanın get?rd?ğ? 
bu bel?rs?zl?k sürec?nde yapımcı, eser sah?b? ve yorumcuların kend? aralarında yaşadığı ?ç 
çek?şmeler? b?r kenara bırakmalı ve müz?k endüstr?s?n?n geleceğ? ?ç?n ortak b?r mücadele 
yürütmel?d?r.   



 

33 
 

 
Bu aşamada söyleş8 kısmına geç8lm8şt8r; 
 
Müz?k endüstr?s?n?n geleceğ? ve yapay zekâ teknoloj?s?n?n bu ekos?stem? nasıl 
dönüştüreceğ?n?n tartışıldığı söyleş?de, moderatör ve katılımcılar sektörel varoluş 
mücadeles?ne da?r şu detaylı değerlend?rmelerde bulunmuşlardır: 
 

• Ata Kavame (Moderatör): oturumu yönet?rken yapay zekâyı hızla yaklaşan ve artık 
durdurulması mümkün olmayan b?r "trene" benzeterek tartışmanın çerçeves?n? ç?zm?şt?r. 
Algor?tmaların sadece müz?k yayılımını değ?l, artık yaratım sürec?n? de doğrudan man?püle 
etmeye başladığını bel?rten Kavame; katılımcılara bu teknoloj?n?n b?r "kölel?k" düzen? m? 
yoksa b?r "as?stanlık" sürec? m? get?receğ?ne da?r kr?t?k sorular yöneltm?şt?r. Özell?kle 
sadece y?rm? san?yede üret?len ?çer?kler?n ekonom?k b?r değer ?fade ed?p etmed?ğ?n?, 
Grammy g?b? prest?jl? ödüller?n gelecekte yapay zekâ çıktılarına ver?l?p ver?lmeyeceğ?n? 
sorgulayarak moderasyonu der?nleşt?rm?şt?r. 
 

• B8rol Namoğlu: algor?tmaların ve bunların temel?ndek? yapay zekânın aslında uzun süred?r 
hayatın ?ç?nde olduğunu, müz?syenler?n zaten d?j?tal playl?stler ve bot hesaplarla b?r 
mücadele yürüttüğünü ?fade etm?şt?r. Müz?ğ?n sadece b?r "ver?" (data) yığınına 
?nd?rgenmes?ne karşı çıkan Namoğlu; asıl "tarlanın" ve ver?n?n sah?b?n?n sanatçılar, 
yorumcular ve yapımcılar olduğunu vurgulamıştır. Teknoloj? ş?rketler?n?n bu tarlayı sürmek 
?stemeler? hal?nde hem madd? hem de manev? bedel? ödemek zorunda olduklarını 
bel?rtm?şt?r. Müz?ğ?n ?nsan? dokunuşunun, konserlerdek? o eşs?z enerj?n?n ve b?r şarkının 
hayatlara soundtrack olma özell?ğ?n?n asla ?stat?st?klerle veya yapay zekâ takl?tler?yle yer 
değ?şt?remeyeceğ?n? savunmuştur. 
 
 

• Eng8n Akıncı: b?r yapımcı ve sanatçı menajer? olarak kreat?f gücün hızla el değ?şt?rd?ğ?n? ve 
artık herkes?n bas?t b?r telefon uygulamasıyla san?yeler ?ç?nde "müz?k" üreteb?ld?ğ?n? 
bel?rtm?şt?r. D?j?tal platformların (DSP) sürekl? yen? ?çer?k ?steyen ve durmadan beslenmes? 
gereken b?r "canavar" g?b? çalıştığını, bu durumun platformlar ?ç?n yapay zekâ üret?m?n? çok 
daha karlı b?r model hal?ne get?rd?ğ?n? ?fade etm?şt?r. Akıncı, gelecek beş yıllık 
projeks?yonda şelaflık zorunluluğunun şart olduğunu; yapay zekâ ş?rketler?n?n 
kullandıkları m?lyonlarca şarkı ?ç?n hak sah?pler?ne ödeme yapması gerekt?ğ?n? ve 
sanatçıların kend? eserler?n? eğ?t?m setler?nden çekme hakkına (opt-out) sah?p olacağı ad?l 
b?r ödeme s?stem?n?n kurulması gerekt?ğ?n? d?le get?rm?şt?r. 
 

• Bülent Forta: Yapay zekâyı "ağacın kurdu özünden olur" metaforuyla açıklayarak, bu 
s?stem?n aslında sanatçıların geçm?ştek? tüm üret?mler?n? ve emekler?n? sömürerek var 
olduğunu ?fade etm?şt?r. Ver? madenc?l?ğ?n?n b?r tür "sömürge madenc?l?ğ?ne" dönüştüğü 
uyarısında bulunan Forta; özell?kle ses klonlama teknoloj?s?n?n sadece tel?f haklarını değ?l, 
en temel ?nsan? "k?ş?l?k haklarını" da ?hlal ett?ğ?n? savunmuştur. Gelecek beş yıl ?ç?nde eğer 
bu hukuk? mücadele kazanılmazsa ve gerekl? regülasyonlar yapılmazsa, toplumun b?r 
"?nsan? çölleşme" yaşayacağını ve yaratıcılık yeteneğ?n?n köreleceğ?n? bel?rtm?şt?r.  
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Genel Değerlend8rme: Bu oturumda, yapay zekânın müz?k dünyasını ger? dönülmez b?r 
eş?ğe get?rd?ğ? tesp?t? yapılmıştır. Katılımcılar; yapımcı, eser sah?b? ve yorumcu arasındak? 
geleneksel çek?şmeler?n b?r kenara bırakılarak, teknoloj? devler?ne karşı kolekt?f b?r duruş 
serg?lenmes? gerekt?ğ? sonucuna varmışlardır. Geleceğ?n; ya sanatsal üret?m?n tamamen 
mekan?kleşt?ğ? b?r "kuraklık" dönem? ya da teknoloj?n?n l?sanslama modeller?yle (one-stop-
shop) kontrol altına alındığı yen? ve ad?l b?r üret?m çağı olacağı öngörülmüştür. 
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IV. SONUÇ VE ÇÖZÜM ÖNERİLERİ 

 

Konuşmacılar:  1. Recep Ergül – MESAM Yönet?m Kurulu Başkanı 

2. Ferhat Göçer – MSG Yönet?m Kurulu Başkanı 

 

Moderatör:   Av. Eda Salman 

 

• Recep Ergül – MESAM Yönet8m Kurulu Başkanı: 
 
Recep Ergül, konuşmasına sabahtan ber? tekn?k konuların tartışıldığı bu sempozyuma 
yoğun ?lg? gösteren katılımcılara şükranlarını sunarak başlamakta ve meselen?n özünün 
tekn?k detaylardan z?yade toplumsal b?r anlayış sorunu olduğunu vurgulamaktadır. 2012-
2013 yıllarına a?t TÜİK ver?ler?nden yola çıkarak, Türk?ye’de müz?ğ?n temel ?ht?yaç ve 
tüket?m l?steler?nde ?lk yüz ?çer?s?ne b?le g?remed?ğ?n?, ancak buna rağmen ankete katılan 
h?ç k?msen?n "müz?k d?nlem?yorum" demed?ğ?n? bel?rterek çarpıcı b?r tesp?tte 
bulunmaktadır. Bu durum, toplumun müz?ğ? yoğun şek?lde tükett?ğ? halde, ona herhang? 
b?r bedel ödememey? kend?nde b?r hak olarak gördüğü gerçeğ?n? ortaya koymaktadır. 
Ergül'e göre bu bedels?zl?k arzusu, sadece ekonom?k değ?l, aynı zamanda kültürel ve felsef? 
b?r arka plana dayanmaktadır; "kızını kend? başına bırakırsan davulcuya ya da zurnacıya 
kaçar" g?b? dey?mlerden, "art?stl?k yapma" veya "felsefe yapma" g?b? kalıplara kadar 
d?l?m?ze yerleşm?ş b?rçok ?faden?n, aslında sanatı ve düşünsel üret?m? b?l?nçaltında 
aşağılayan b?r yaklaşımın dışavurumu olduğunu savunmaktadır. F?kr? mülk?yet haklarının 
Türk?ye’dek? tar?hsel serüven?ne değ?nen Ergül, 1951 yılında ?lg?l? yasayı kabul etmem?ze 
rağmen, bu yasanın f??l? uygulamaya geçmes?n?n ancak 2000’l? yıllarda mümkün olduğunu 
ve yaklaşık çeyrek asırlık b?r mücadele geçm?ş?ne sah?p olduğumuzu ?fade etmekted?r. Bu 
noktada Güney Kore örneğ?n? veren konuşmacı, 1951’de savaş ve salgınlarla boğuşan ve 
Türk?ye’n?n asker? yardım gönderd?ğ? Güney Kore’n?n, bugün d?s?pl?nl? b?r f?kr? mülk?yet 
pol?t?kası sayes?nde dünyada en çok tel?f toplayan ?lk 10 ülke arasına g?rd?ğ?ne d?kkat 
çekmekted?r. Türk?ye’n?n ?se 37. sırada yer almasını, geçm?ştek? çok daha kötü durumlara 
kıyasla b?r ?lerleme olarak görse de, asıl çözümün toplumsal b?r b?l?nçlenmeden geçt?ğ?n? 
hatırlatmaktadır. Yapay zekânın, hâl?hazırda tel?f ödemek ?stemeyen kes?mler ?ç?n "artık 
yapay zekâdan d?nl?yorum" d?yerek sığınılacak yen? ve güçlü b?r bahane sunduğunu, bu 
durumun sektörün geleceğ? ?ç?n c?dd? b?r tehd?t oluşturduğunu bel?rtmekted?r. 
 
Konuşmasının devamında b?r müz?k eser?n?n üret?m sürec?ndek? ekonom?k gerçekler? 
rakamlarla ortaya koyan Ergül, b?r şarkının aranjör, saz ek?pler? ve prodüks?yon dah?l 
ortalama mal?yet?n?n 150 b?n TL c?varında olduğunu, tanıtımı ?ç?n de b?r o kadar harcama 
yapılması gerekt?ğ?n?; dolayısıyla 300 b?n TL’l?k b?r yatırımdan bahsed?ld?ğ?n? aktarmaktadır. 
Buna karşın, d?j?tal platformlardan elde ed?len gel?r?n traj?k düzeyde olduğunu, örneğ?n 
YouTube’un b?r m?lyon ?zlenme ?ç?n yalnızca 3.500 TL öded?ğ?n? ?fade ederek, sanatsal 
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üret?m?n sürdürüleb?l?rl?ğ?n?n ?mkânsız hale geld?ğ?n? vurgulamaktadır. Bu durumu, b?r 
otomob?l fabr?kasının ürett?ğ? araçların büyük çoğunluğunun "m?ll? arabamız" den?lerek 
bedels?z alınmasına benzeterek, h?çb?r sanay? kolunun bu şartlar altında ayakta 
kalamayacağını d?le get?rmekted?r. 
 
Yapay zekânın demo yapımları ve stüdyo mal?yetler?n? düşürme g?b? tekn?k kolaylıklarını b?r 
avantaj olarak kabul etmekle b?rl?kte, asıl mücadelen?n bu teknoloj?n?n yarattığı hak 
?hlaller?yle başa çıkmak olduğunu savunan Ergül, çözümün Profesör Doktor Cah?t 
Suluk’un da vurguladığı "Gen?şlet?lm?ş L?sanslama Model?"nde yattığını ?fade etmekted?r. 
Sektör paydaşlarının ve meslek b?rl?kler?n?n (MESAM, MSG, MÜ-YAP g?b?) tek yürek hal?nde 
hareket etmes? gerekt?ğ?n?, aks? takd?rde yapay zekânın get?rd?ğ? bu yen? dönem?n "Vahş? 
Batı" atmosfer?nden kurtulamayacağını bel?rtmekted?r. Sonuç olarak, yasal 
düzenlemeler?n yapılacağına da?r ?nancını korurken, uygulamanın ancak sahada ver?lecek 
ortak b?r mücadele ve toplumsal b?r b?l?nç değ?ş?m?yle başarıya ulaşab?leceğ?n? 
vurgulayarak sözler?n? tamamlamaktadır. 
 

• Ferhat Göçer – MSG Yönet8m Kurulu Başkanı 
 
Ferhat Göçer, sempozyum boyunca yapılan tartışmaları ve ortaya konan çözüm yollarını 
değerlend?r?rken, özell?kle Profesör Cah?t Suluk tarafından sunulan metodoloj?n?n 
sektörün geleceğ? ?ç?n hayat? b?r "kr?ko" görev? gördüğünü ?fade etmekted?r. Mevcut durumu 
b?r tıp doktoru perspekt?f?yle anal?z eden Göçer, tel?f hakları mücadeles?n? b?r kalp 
hastalığının tedav? evreler?ne benzeterek çarpıcı b?r tablo ç?zmekted?r. Hastalığı önleyecek 
koruyucu hek?ml?k, semptomları d?nd?recek ?laç tedav?s? ve cerrah? müdahale önces? 
atılan adımların ger?de kaldığını, müz?k sektörünün şu an ancak "bypass" operasyonuyla 
kurtarılab?lecek kr?t?k b?r aşamada olduğunu vurgulamaktadır. Bu aşamanın da başarısız 
olması durumunda g?d?lecek son noktanın ger? dönüşü olmayan ve başarı şansı çok düşük 
görülen "kalp nakl?" safhası olduğunu bel?rterek, sektörün ölümcül b?r uçurumun kıyısında 
bekled?ğ?ne d?kkat çekmekted?r. 
 
Yapay zekânın dünyadak? gel?ş?m?n? ve buna karşı ver?len hukuk mücadeles?n? yakından 
tak?p ett?ğ?n? bel?rten Göçer, geçm?ştek? hatalardan ders çıkarılması gerekt?ğ?n? 
savunmaktadır. Yapay zekâyı yasaklamak veya dışlamak yer?ne, onu kontrol ed?leb?l?r b?r ?ş 
ortağı hal?ne get?recek l?sanslama modeller?ne ?ht?yaç duyulduğunu ?fade etmekted?r. Bu 
bağlamda, teknoloj? ş?rketler?n?n ver? ?şleme aşamasında "zorunlu l?sanslama" (?nput), 
çıktı aşamasında ?se "gen?şlet?lm?ş l?sanslama" (output) modeller?yle s?stem?n ?ç?ne dah?l 
ed?lmes? gerekt?ğ?n? savunmaktadır. Özell?kle bağımsız yapımcıların ve b?reysel eser 
sah?pler?n?n bu teknoloj?k devler karşısında tamamen çares?z ve savunmasız kaldığını 
hatırlatarak, bu adalets?zl?ğ?n ancak devlet?n ve meslek b?rl?kler?n?n güçlü desteğ?yle 
aşılab?leceğ?n? d?le get?rmekted?r. 
 
Ferhat Göçer, bu sempozyumun sadece b?r f?k?r alışver?ş? olarak kalmaması ?ç?n somut b?r 
eylem planı hazırladıklarını açıklamaktadır. On gün g?b? kısa b?r süre ?çer?s?nde, çalıştayda 
akadem?syenler tarafından sunulan man?festoyu ve tekn?k ver?ler? kapsayan kapsamlı b?r 
"br?ef" hazırlayacaklarını, bu taslağı yasa değ?ş?kl?ğ? öner?s? olarak Kültür ve Tur?zm 
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Bakanlığına sunacaklarını bel?rtmekted?r. Bu sürec?n sonunda hedeflenen?n, tüm 
l?sanslama süreçler?n?n tek b?r merkezden yönet?ld?ğ? "one stop shop" (tek duraklı 
l?sanslama) mekan?zmasını hayata geç?rmek olduğunu ?fade eden Göçer, yasanın çıkması 
?ç?n ver?lecek mücadelen?n sektörün varoluş savaşı olduğunu vurgulayarak sözler?n? 
tamamlamaktadır. 

Av. Eda Salman (Moderatör): 

Akadem?k çalışmalar ışığında, mevcut tel?f s?stem?n?n yapay zekâ tarafından üret?len 
müz?ğ?n yarattığı devasa yükü taşıyamadığı ve ?nsan emeğ?n? korumakta yeters?z kaldığı net 
b?r şek?lde saptanmıştır. Yapay zekânın neden olduğu tel?f sorunlarının b?reysel 
l?sanslamalarla veya yasaklayıcı önlemlerle çözülmes?n?n artık gerçekç? b?r karşılığı 
bulunmamaktadır. 

Gel?nen noktada sektörün b?r eş?kte olduğunu bel?rten konuşmacı, ya mevcut s?stem?n 
zorlanacağını ya da teknoloj?k gerçeklere uygun yepyen? b?r s?stem?n ?nşa ed?leceğ?n? ?fade 
etmekted?r. Sabahtan ber? ele alınan tüm karmaşık sorunların çözüm adres? olarak 
Gen?şlet?lm?ş Toplu L?sanslama Model?'n? ?şaret etmekte ve bu dönüşümün artık 
kaçınılmaz b?r zorunluluk hal?ne geld?ğ?n? vurgulayarak sözü sektör tems?lc?ler?ne 
bırakmıştır.  

 

Genel Değerlend8rme: Tel?f s?stem?n?n yapay zekânın get?rd?ğ? yükü mevcut hal?yle taşıyamadığı 
ve ?nsan emeğ?n? koruyacak yen? b?r model?n artık b?r zorunluluk olduğu vurgulanmıştır. Bu 
doğrultuda; yapay zekâ platformlarının kullandığı ver?ler?n meslek b?rl?kler? el?yle merkez? b?r 
otor?te üzer?nden l?sanslanması, hem üret?m hem de dağıtım aşamasında hukuk? denet?m?n 
sağlanması temel stratej? olarak bel?rlenm?şt?r. 

Oturumun genel sonucu olarak; on gün ?çer?s?nde akadem?syenler?n man?festosu ve tekn?k 
ver?lerle desteklenen, Gen?şlet?lm?ş L?sanslama ve tüm süreçler?n tek merkezden yönet?ld?ğ? One 
Stop Shop (Tek Duraklı L?sanslama) model?n? ?çeren kapsamlı b?r yasa değ?ş?kl?ğ? öner?s?n?n Kültür 
ve Tur?zm Bakanlığına sunulacağı açıklanmıştır. Bu model sayes?nde, yapay zekâ ürünler?n?n 
kullanımında karmaşık b?reysel davalar yer?ne meslek b?rl?kler?n?n yetk?lend?r?ld?ğ? kapsayıcı ve 
ad?l b?r tel?f düzen?n?n tes?s? amaçlanmaktadır. 

 

 






