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ACILI

T. C Kaltdr ve Turizm Bakanlig'nin destegiyle, Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi (MSG),
Tarkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM) ve Baglantili Hak Sahibi Fonogram
Yapimcilari Meslek Birligi (MU-YAP) olarak 3 Nisan 2026 Cuma Gunu CVK Park Bosphorus Hotel
Istanbul adresinde “Yapay Zeka Caginda Miizik Alaninda Telif Haklarinin Gelecegi” Sempozyumu
gerceklestirilmistir.

T.C Kiltiir ve Turizm Bakan Yardimcisi Nadir Alpaslan, istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavcisi
Mehmet Besir Guven, T.C Kultur ve Turizm Bakanlgi Telif Haklari Genel Muduru Erkin Yilmaz, T.C
Kdltir ve Turizm Bakanlig Telif Haklari Genel Mudiir Yrd. Fatos Altung, istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 16. ve 44. Hukuk Dairesi Hakimleri, istanbul 1., 2., 3., ve 4. Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemeleri Hakimleri, istanbul Anadolu 1. ve 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
Hakimleri, Bakirkoy Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri Hakimleri, istanbul 1. ve 2. Fikri ve Sinai
Haklar Ceza Mahkemesi Hakimleri, istanbul Anadolu Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi
Hakimleri’nin degerli tesrifleri ile istanbul Medeniyet Universitesi, istanbul Bilgi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, istanbul Bogazici Universitesi Hukuk Fakiiltesi Marmara Universitesi Hukuk
Fakiltesi, istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi
akademisyenleri basta olmak Uzere c¢ok sayida akademisyen, Uluslararasi Eser Sahipleri
Konfederasyonu (CISAC) Temsilcileri ve hukuk musavirleri, gcok sayida hukukgu, sanatgi, sektor
temsilcileri, Uluslararasi avukatlar ve konunun uzmanlarinin yogun katiimiyla gergeklesen
toplantida;

Yapay zekanin muzik tretimi, eser sahipligi ve telif sistemi tizerine etkileri, muzik alaninda faaliyet
gosteren meslek birliklerinin konuya bakis agisi ile tartigilmis. Sektorel sorunlar gorusulmus,
yapay zeka muzik ¢iktilarinin, eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinin kanundan dogan haklarina
zarar vermeden ne sekilde telif sistemine dahil edilebilecegi sorununa ¢6zim aranmistir.



. OTURUM

i. Sempozyum Acilis Konusmalari (Saat 09:45-10:30):

1. Nadir Alpaslan - T.C. Kulttr ve Turizm Bakan Yardimcisi
2. Recep Ergul - MESAM Yonetim Kurulu Bagkani
3. Ferhat Goger - MSG Yonetim Kurulu Baskani

4. Biulent Seyhan - MUYAP Yénetim Kurulu Baskani

o Recep Ergiil - MESAM Yonetim Kurulu Baskani: Turkiye'nin fikri mulkiyet haklari

konusundaki gelisimi, 6zellikle muzik sektérundeki meslek birliklerinin teknolojik altyapisi
ve insan kaynagl sayesinde Avrupa standartlarina ulasmis durumdadir. Bu ilerleme
sayesinde Ulkemiz, dinya fikri mulkiyet gelirleri siralamasinda otuz ikinci siraya
yukselmigtir. Kulttr ve Turizm Bakanligi ile uluslararasi kuruluslarin destegi, 6zellikle
otellerin toplu lisanslanmasi gibi kritik sureglerde sektorun elini giclendirmistir.
Sanat dallarinin korunmasi toplumsal bir gérev olarak gorulmekte ve yapay zeka ¢aginin
getirdigi yeni zorluklara karsi bilim kurullariyla kapsaml hazirliklar yaritilmektedir. Yapay
zekanin telif haklari UGzerindeki etkisine yonelik temel ¢6zUm Onerisi ise "genigletilmis
lisanslama modeli" olarak 6ne c¢ikmaktadir. Turkiye, son bir buguk yildir yarattagua
hazirliklarla yapay zeka konusundaki hukuki ve sektdrel gelismeleri dinyayla es zamanli,
hatta bazi noktalarda daha ileri bir duzeyde takip etmektedir. Gelecek bes yillik
planlamalar dahilinde bu galismalarin, devlet nezdinde kabul gorerek Turkiye’nin fikri
mulkiyet alanindaki konumunu daha da iyilestirmesi hedeflenmektedir.

e Ferhat Goger - MSG Yonetim Kurulu Baskani: Muzik diinyasi ve genel olarak tum sanat

dallari, yapay zekanin gelisimiyle birlikte tarihi bir kirlma ve degisim noktasindan
gecmektedir. Bu sUrecte temel mesele, teknolojik gelismelere pasif birer izleyici kalmak
degil; kader tayin edici adimlar atarak siireci aktif bir sekilde ydnetmektir. insan faktoriini
ve emegini meslegin merkezinde tutmaya devam ederek, bu devasa teknolojik dalgayi
sektore zarar veren bir unsurdan ziyade, yaraticiligl ve haklari destekleyen yardimci bir
faktore donusturmek birincil dnceliktir.
Yapay zeka konusundaki bu kararli durus ve yurutulen hazirliklar, dUnyada yasanan genel
belirsizlik ortaminda Turkiye'nin diger ulkelere rehberlik edebilecek seviyede cesur ve
ilerici hamleler yapmasina olanak tanimaktadir. Bu teknolojik dénusim, gecmisten
gunumuze suregelen kronik lisanslama sorunlarini ve telif haklarindaki eksikleri kokten
cozecek bir firsat kapisi olarak goriilmektedir. Ozellikle genisletilmis lisanslama modelinin
hayata gecirilmesiyle, hem yapay zeka c¢iktilarinin kontrolii saglanacak hem de sektordeki
hak kayiplari bUyUk bir operasyonla ortadan kaldirilarak sistemin modern normlara
kavusmasi hedeflenmektedir.



e BiilentSeyhan - MUYAP Yoénetim Kurulu Baskani: Bu sempozyumun temel amaci, yapay

zekanin muzik sektoriine getirdigi fayda ve zararlar kapsaml bir sekilde tartisarak ortak
¢o6zum yollari uretmektir. Sektortin ontindeki en temel engel yasal mevzuat eksikligi olarak
goruilmekte; bu hukuki gergevenin netlesmesi durumunda yapay zekanin sundugu
imkanlardan ¢ok daha verimli bir sekilde yararlanilacagi dngorilmektedir. Bu dogrultuda
duzenlenen etkinlik, yapay zeka gagina uyum saglamak icin gerekli olan yasal zemini
olusturma gabasinin kritik bir par¢asini tegkil etmektedir.
Sektoriin 6nde gelen tic meslek birligi olan MESAM, MSG ve MU-YAP'in ortak bir iradeyle
hareket etmesi, bu suregteki en 6nemli gug birligi adimlarindan biridir. Kaltir ve Turizm
Bakanlgr’nin tam destegiyle gergeklestirilen bu bulusma, vyerli ve yabanci
akademisyenlerin katkilariyla muzik didnyasinda yeni bir donemin kapisini aralamayi
hedeflemektedir. Sempozyumdan c¢ikacak sonuglarin, muzik endustrisinin gelecegini
yasal ve teknolojik agidan glivence altina almasi beklenmektedir.

o NadirAlpaslan-T.C. Kultiir ve Turizm Bakan Yardimcisi: Teknolojinin bas dondurtcu bir

hizla ilerledigi guinimuzde, yapay zeka bu degisimin en stratejik kose taslarindan birini
olusturmaktadir. Ancak bu hizli gelisim, beraberinde telif haklar ve fikri mulkiyet 6zelinde
daha dnce karsilasilmamig karmasik sorunlari ve hak kayiplarini da getirmektedir. Yapay
zeka vasitasiyla ¢cok kisa surede uretilen cesitli versiyonlardaki eserlerin aslinda bir
bosluktan dogmadigi, aksine sanatgilarin uzun yillar boyunca buylk emek ve birikimle
ortaya koyduklari eserleri ham madde olarak kullandigi gergegi goz ardi edilmemelidir.
Sanatcilarin fikri Uretimleri bu sistemlerin temelini olustururken, ortaya ¢ikan sonuglarin
telif adaleti noktasinda haksizliklara yol agmasi sektoriin en buyuk kanayan yaralarindan
biridir.
Bu kapsamda duzenlenen ¢alismalar, dinyadaki hukuki bogluklarin analiz edilerek daha
adil ve hakga bir dizenin nasil kurulabilecegine dair somut ¢6zim yollari aramaktadir.
Kaltar ve Turizm Bakanligl, bu sireci ve teknolojik donisimu yakindan takip ederek,
sanatgilarin eser uretimlerini koruyacak yasal dizenlemeleri hayata gecirme konusunda
kararliik sergilemektedir. Turkiye’nin son yillarda telif haklari alaninda katettigi mesafe
memnuniyet verici olsa da temel hedef, bu yeni donemi sadece bir kriz olarak degil,
dinyada bu konuda o6rnek teskil edecek ileri seviye bir modele gecis firsati olarak
degerlendirmektir. Meslek birlikleri ve akademisyenlerin is birligiyle ortaya konulacak
bilimsel c¢iktilar, vakit kaybetmeden hukuki normlara donusturulerek eser sahiplerinin
haklarinin yapay zeka gaginda da en Ust seviyede korunmasi hedeflenmektedir.

Genel Degerlendirme: Konusmacilar;

Recep Ergul, Turkiye'nin fikri milkiyet haklan alaninda son yillarda gosterdigi buyik basariya
dikkat ¢cekerek, Glkenin dunya siralamasinda 32. siraya yukseldigini vurgulamaktadir. Turkiye'deki
muzik meslek birliklerinin teknolojik ve kurumsal altyapi bakimindan Avrupa standartlarina
ulastigini belirten Ergul, yapay zeka kaynakli telif sorunlarinin kokten ¢o6zumu igin "genisletilmis
lisanslama modeli"nin hayata gegcirilmesinin yegane ¢6zim o6nerisi oldugunu savunmaktadir.
Tarkiye'nin son bir buguk yildir yaptigl hazirliklarla bu alanda dunyadan bir adim 6nde oldugunu
ifade ederek, devlet destegiyle bu slrecin gelecege dair umut verdigini dile getirmektedir.



Ferhat Géger, muzik dinyasinin yapay zeka ile birlikte geri donilemez bir kirillma noktasina
geldigini ve bu duruma seyirci kalmak yerine kader tayin edici adimlar atilmasi gerektigini
belirtmektedir. Karsi konulamaz bir "tsunami'ye benzettigi yapay zekayi, dogru stratejilerle insan
faktorind koruyan yardimci bir mekanizmaya donustirmeyi hedeflemektedir. Goger, bu
teknolojik degisimi ge¢cmisten gelen lisanslama aciklarini kapatmak ve sektérde bir "baypas
operasyonu" gerceklestirerek hak muicadelesini modernize etmek i¢in buyuk bir firsat olarak
goérmektedir.

Biilent Seyhan, konunun hukuki boyutuna odaklanarak, yapay zekanin faydalarindan tam
anlamiyla yararlanabilmek igin Oncelikle yasal mevzuatin netlesmesi gerektiginin altini
cizmektedir. Mevcut sorunlarin temelinde yasal bosluklarin yattigini ifade eden Seyhan, MESAM,
MSG ve MU-YAP gibi major meslek birliklerinin bu siirecte gosterdigi ortak irade ve giic birliginin
onemine deginmektedir. Bakanligin ve akademisyenlerin destegiyle yurutilen bu ¢alismalarin,
muzik dunyasinin yasal zeminini saglamlastirmak igin atilmis kritik bir adim oldugunu
vurgulamaktadir.

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakan Yardimcisi Bakan Yardimcisi Sayin Nadir Alparslan ise meseleyi
devlet ve etik perspektifinden degerlendirerek, yapay zekanin ham maddesinin sanatgilarin
yillardir ilmek ilmek isledigi birikimler oldugunu hatirlatmaktadir. Teknolojiye karsi olmadiklarini
ancak sanatginin emegi Uzerinden haksiz bir kazang olugsmasina izin verilmemesi gerektigini
belirten Alparslan, Bakanlik olarak bu streci yakindan takip ettiklerini ifade etmektedir. Tlrkiye'nin
telif haklarn konusunda yakaladigl ivmeyi, diinyada drnek gosterilecek bir modele dontstirme
karariiginda olduklarini soyleyerek, calistaydan c¢ikacak sonuglarin hizla somut yasal
duzenlemelere tahvil edilecegi s6zinu vermektedir.

ii. Giris Video Gosterimi (Saat 10:30-10:35):

Sempozyum ana konusu, Uzerine tartisilacak konular ve yapay zekanin mevcut geldigi son
durumun hem insan yaraticiigl hem de muzik tretimi Uzerinde ne gibi degisiklikler getirmekte
oldugu, Sempozyum ’da ¢6zUm aranacak soru ve sorunlarin farkli boyutlarinin 6ne ¢ikarildig
video gdsteriminde;

Yapay zeka teknolojisinin artik sadece yeni bir ara¢ degil, insanlik ve 6zellikle muzik endustrisi
tarihi icin en buyuk kirilma noktalarindan biri oldugu ifade edilmektedir. Muzik sektorinun
gecmisteki format degisikliklerine uyum sagladigl ancak ilk kez Gretimin merkezindeki "insan"
unsuru ve 6zgunlik kavraminin bu denli buyUk bir sarsinti yasadigi vurgulanmaktadir. Makinelerin
sadece notalar degil, duyguyu ve sanatci kimligini de taklit edebilmesinin, bu sureci basit bir
evrimden 6te koklu biryon degisimi haline getirdigi, Bu teknolojik dontsimun en kritik boyutunun,
yapay zekanin milyonlarca sanatginin emegini, eser sahiplerinin kalemini ve sektor yatirimlarini
izinsiz bir sekilde veri kaynagi olarak kullanmasi oldugu aktarilmaktadir. Bu durumun meseleyi
teknik bir tartismanin 6tesine tasiyarak bir hak, emek ve etik miicadelesine donusturdtigine
dikkat ¢cekilmektedir. Sektor paydaslarinin teknolojiye direng gostermek yerine ona yon vermeyi
amacladiklari; bu dogrultuda emegin karsiliginin garanti altina alindig, seffaf ve adil bir paylagim
modelinin kurulmasinin hedeflendigi gosterilmistir.



Bugun gelinen noktada temel amacin sadece sorunlarn tespit etmek degil, gelecegin muzik

dunyasini insa edecek somut bir yol haritasi olusturmak oldugu ifade edilmektedir. Gerekli yasal

ve etik sinirlar ¢izilmedigi takdirde yarinin diinyasinda insan sesinin kaybolma riski bulundugu

uyarisi yapilmaktadir. Ancak dogru bir vizyonla hareket edildigi takdirde, yapay zekanin insanin

yerini alan bir tehdit degil, yaraticiligl cogaltan bir araca donusturulebilecegi vurgulanmaktadir. Bu

tarihi esikte, donusumu izlemek yerine ona yon vermenin muzigin gelecegini korumak adina

atilacak en hayati adim oldugu belirtilmektedir.

iii. Yapay Zeka ve Hak Sahipligi (Saat 10:35-11:45):

Konusmacilar: 1. Prof. Dr. Gul Okutan Nilsson

(Yapay Zeka ile Uretilen Eserlerde Hususiyet ve Eser Olarak Korunma
Meselesi)

2. Dr. Eda Cataklar
(Yapay Zeka Egitimi icin Eser Kullanimi: Istisnalar, Lisanslama)
3. Dr. Muhammed Furkan Akinci

(Yapay Zeka Modelleri Uzerinde Hak Sahipligi)

Moderator: Prof. Dr. Mustafa Ates

Prof. Dr. Giil Okutan Nilsson (Yapay Zeka ile Uretilen Eserlerde Hususiyet ve Eser
Olarak Korunma Meselesi):

Yapay Zekanin Teknik Anatomisi: Makine Ogrenmesi ve Uretken Siiregler

Yapay zekanin en temel tanimiyla, normal sartlarda insan zekasi, tecrtbesi ve yaratici
becerisi gerektiren karmasik isleri; insanin dogrudan mudahalesi olmadan veya oldukga
kisitl bir yonlendirmesiyle gergeklestirmeye odaklanan algoritmik sistemler oldugu ifade
edilmektedir. Bu sistemlerin isleyis mekanizmasinin temelinde yer alan makine
o6grenmesi, genis veri setlerinin (ylz binlerce gorsel, muzik dosyasi, nota veya edebi metin)
sisteme yuklenmesiyle tetiklenmektedir. Yapay zekanin bu devasa veri setleri igindeki
benzerlikleri, farkliliklari, yapisal 6runtuleri, matematiksel iligkileri ve estetik kaliplar
katman katman ¢ozimledigi belirtilmistir.

Surecin ulastigi son asama olan "Uretken yapay zeka" (generative Al) safhasinda, sistemin
kendisine 6gretilen bu verilerden hareketle, daha dnce evrende hig var olmamis tamamen
yeni bir gorsel olusturma veya bir beste yapma noktasina geldigi vurgulanmaktadir. Bu
durumun, herhangi bir sanatsal egitime, enstriman bilgisine veya teknik beceriye sahip
olmayan bir kullanicinin bile sadece birka¢ kelimelik metinsel talimatlarla
(prompt/komut) saniyeler icerisinde profesyonel gorunumlua icerikler Uretmesine olanak
tanidigi; dolayisiyla Uretim asamasindaki "yetenek" ve "beceri" bariyerinin yapisal olarak
ortadan kalktigina dikkat ¢ekilmistir.



Fikri Miilkiyet Hukukunda "Eser" Olma Kriterleri ve Hususiyet Kavrami

Bir fikri Grintn hukuk duzeni tarafindan korunmaya layik bir "eser" olarak kabul
edilebilmesi icin gerekli olan en hayati unsurun hususiyet (originality) kavrami oldugu
bildirilmektedir. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nun, herkesin dlsunebilecegi genel geger
"fikirleri" veya "temalari" degil, bu fikirlerin kisiye 6zgu ve 6zgun bir sekilde somutlanmis
hali olan "ifade" bigcimlerini koruma altina aldig1 hatirlatilmaktadir.

Hukuki Ekollerin Yaklasimi ve Doniisiimii: Klasik ingiliz hukukunda uzun siire hikiim
suren ve yaraticilik seviyesinden ziyade harcanan emegi kutsayan "alin teri" (sweat of the
brow) standardinin, giinimuzde yerini daha nitelikli bir yaraticilik arayisina biraktigi ifade
edilmektedir. Turk hukukunun da dahil oldugu Kara Avrupasi sisteminde ise bir Granun
eser sayilabilmesi i¢cin eser sahibinin "kisisel dokunusunun", yani serbest, 6zgin ve
yaratici segimlerinin Urtuine agikga yansimis olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Gergek Kisi Gerekliligi ve Hukuki Stati: Uluslararasi tim modern hukuk normlarinda,
hususiyetin ve yaratici iradenin ancak bir gercek kisiden kaynaklanabilecegi temel bir
prensip olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, insan mudahalesi olmaksizin veya
insanin yaratici iradesinin sonuca egemen olmadigi rutin, teknik ve algoritmik ¢iktilarin
"eser" vasfi tasimadigi ve dolayisiyla telif korumasindan yararlanamayacagi agikga ifade
edilmigtir.

Uluslararasi Yargi Kararlari ve "Kara Kutu" Problemi
Yapay zeka ciktilarina yonelik diinya genelinde verilen ilk hukuki tepkiler ve emsal teskil
eden dava suregcleri su basliklar altinda detaylandirilmaktadir:

ABD ve "Siparis Eser" Analojisi: Amerikan Telif Haklari Ofisi’nin guncel kararlarinda, bir
gercek kisinin yeterli ve nitelikli yaratici katkisini igermeyen yapay zeka Urunlerinin eser
olarak tescil edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Bir kullanicinin yapay zekaya yuzlerce farkli
komut vermesi, hukuken bir kiginin profesyonel bir sanatgiya "bana su renklerde, su
temada bir tablo yap" diyerek eser siparis etmesine benzetilmektedir. Bu senaryoda,
ifadenin nihai formunu belirleyen iradenin insanda degil, teknolojide oldugu tespiti
yapilmistir.

Almanya ve Siire¢ Kontrolii: Alman yargl makamlarinin yapay zeka uretim sirecini bir
"kara kutu" (black box) olarak nitelendirdigi; kullanicinin bir siireci baslattigi ancak verilen
komutun nihai bir goérsel veya sese hangi teknik ve estetik asamalardan gecerek
donustugunu kontrol edemedigi belirtilmektedir. Sonucun bulyuk oranda 6ngoérulemez ve
algoritmik bir tesaduf oldugu, bu nedenle ifadenin sekillenmesinde teknolojinin baskin
oldugu durumlarda telif korumasinin hukuki bir dayanagi olmadigina dikkat ¢ekilmektedir.

Cin’in Evrilen Yaklasimi: Baslangicta kullanici tarafindan belirlenen parametreleri ve
komut yogunlugunu vyaratici bir ¢aba olarak kabul edip koruma saglayan Cin
mahkemelerinin (Bahar Meltemi Davasi), son donemdeki kararlarinda (Kelebek Sandalye
Davasli) daha muhafazakar ve bati normlarina yakin bir gizgiye kaydigi aktarilmaktadir. Yeni
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ictihatlarda, kullanicinin yapay zekayi yalnizca bir "asistan" olarak kullandigini ve nihai
cikti Gzerinde estetik tercihlerle "esasli, sahsi ve belirleyici bir katki" sagladigini somut
delillerle ispat etmesi sartinin arandigi ifade edilmektedir.

Genel Degerlendirme

Yapilan tUm sunum ve tartigsmalarin sonucunda, bir fikri yaratimin "eser" sifatiyla yasal
koruma semsiyesi altina girebilmesi i¢in, gercek bir kiginin yaratici iradesinin ve sahsi
dokunusunun o Urine mutlak surette egemen olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Mevcut
teknolojik kosullarda, yapay zeka tarafindan uretilen igeriklerin buyuk bir kisminda,
kullanicinin Uretim sUrecini teknik anlamda ydnetememesi ve sonucun buyuk oranda
otonom bir algoritma c¢iktisi olmasi nedeniyle, bu Urunlerin simdilik "eser vasfi
bulunmadigl" sonucuna varilmaktadir.

Bununla birlikte, teknolojinin sanatsal uretimden tamamen dislanmadigi; yapay zekanin
"Uretici" degil, insanin yaraticiigini destekleyen, zenginlestiren ve teknik imkansizliklari
asmasini saglayan bir enstriman konumunda kaldigi durumlarda eser korumasinin
mimkin olabilecegi degerlendirilmektedir. insanin "esasli dokunusunun" nerede
baslayip nerede bittigine dair bu hassas sinirin, ancak her somut olay ve her bir eser
ozelinde yapilacak derinlemesine teknik ve hukuki incelemelerle belirlenebilecegi ifade
edilmektedir.

Dr. Eda Cataklar (Yapay Zeka Egitimi icin Eser Kullanim: Istisnalar, Lisanslama):

Makine Ogrenmesi: Girdi ve Cikti Kalitesi iliskisi

Makine 6grenmesinin, 6nceden programlanmis kati kurallar yerine veri ve deneyimden
Ogrenen istatistiksel bir modelleme yaklasimi oldugu ifade edilmektedir. Konugsmaci,
Apple’in arastirmalarina atifla "cgiktinin kalitesi girdinin kalitesine bagldir" ilkesini
vurgulayarak, YZ’nin nitelikli sonuglar Uretebilmek igin sanatcilar tarafindan yaratilan
kaliteli verilere ihtiyag duydugunu belirtmektedir. Bu siregte YZ’nin bir "vampir" gibi
baskalarinin Urettigi iceriklerle beslendigi ve bu verinin ne kadar ¢ok ve kaliteli olursa,
sistemin o kadar guigclendigi aktarilmaktadir.

YZ Egitim Asamalan ve ilgili Haklar

YZ egitim surecinin; veri toplama (kazima/scraping), dizenleme, egitim ve uUretim
asamalarindan olustugu belirtilmektedir. Bu asamalarda gerceklesen faaliyetlerin, eser
sahiplerine taninan c¢ogaltma hakkini ve isleme hakkini dogrudan ilgilendirdigi ifade
edilmektedir. YZ sirketlerinin bu sirecte eserleri defalarca kopyaladigl, dolayisiyla hukuki
bir istisna olmamasi durumunda bu faaliyetlerin acgik bir telif ihlali teskil ettigi
vurgulanmaktadir.

Hukuka Uygunluk Tartismalar ve istisnalar

Tartismanin odaginda, YZ sirketlerinin bu kullanimi mesrulastirmak igin ileri strdlUgu
"istisna" savunmalari yer almaktadir. Dunyadaki iki ana hukuk sistemi arasindaki farklar
su sekilde detaylandirilmaktadir:



Amerika Birlesik Devletleri - Adil Kullanim (Fair Use): YZ sirketleri, kullanimin
"donusturicu" oldugunu savunsa da, ABD Telif Haklar Ofisi (USCQO) 2025 raporunda bu
savunmalarin her birinin "yanlis" oldugunu belirtmistir. Ozellikle eserin pazarini sulandiran
veya orijinali aynen Ureten (regurgitation) modellerde adil kullanimin s6z konusu
olamayacag) ifade edilmektedir. Anthropic davasinda oldugu gibi, ikonik sarki sdzlerinin
(orn. 1 Will Survive) neredeyse birebir Uretilmesi, telif ihlali iddialarini giglendirmektedir.

Avrupa Birligi - Veri Madenciligi istisnasi (DSM Direktifi): AB hukukunda bilimsel
arastirmalar (m.3) ve genel kullanimlar (m.4) igcin veri madenciligi istisnalar
ongorulmustir. Ancak Almanya'daki GEMA v. OpenAl davasinda, sarki so6zlerinin model
parametrelerinde "ezberlenmesinin" veri madenciligi sinirlarini astigi ve ihlal teskil ettigi
yonunde onemli bir karar ¢iktigl aktarilmaktadir.

Uluslararasi Hukukta "Coziilmemis Denge" ve Gelecek Senaryolari

Kiresel olgekte yapay zeka egitiminde eser kullanimi konusunda henuz yeknesak (tek tip)
bir kabultin bulunmadigi vurgulanmaktadir. Temel gatismanin, teknolojinin ilerlemesiigin
elzem olan "veriye erisim 6zgurlugu" ile milkiyet hakkinin temeli olan "telif haklarinin
korunmasi" arasinda yasandigl ifade edilmektedir. Dunyanin farkli bolgelerindeki
yaklasimlar su sekilde ayrismaktadir: Asya Modeli (Japonya ve Singapur): Yapay zeka
sirketleri icin adeta bir "cennet" yaratildigi, eserlerin eglence amacli tuketilmedigi slirece
(egitim amagl) izinsiz kullanimina genis imkanlar tanindig belirtilmektedir. ingiltere'nin
"Bekle-Gor" Stratejisi: 18 Mart 2026 tarihli glincel rapora atifla, ingiltere'nin aceleci bir
yasal duzenleme yerine "girdi seffafligl" (input transparency) ilkesini benimsedigi ifade
edilmektedir. Bu modelde yapay zeka sirketlerinin, modellerini hangi sanatgilarin
eserleriyle egittiklerini agikga beyan etmeleri gerektigi ve lisanslamanin ana ¢6ziim yolu
olarak goruldugu vurgulanmaktadir.

Tiirkiye Perspektifi ve Mevzuat ihtiyaci

Tark hukuk sistemi bakimindan yapilan degerlendirmelerde, mevcut FSEK (Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu) htkimlerinin yapay zeka egitimini kapsayacak bir adil kullanim veya veri
madenciligi istisnasina sahip olmadigl net bir sekilde ortaya konmaktadir. Lisanslama
Zorunlulugu: Mevcut durumda Turkiye'de bir eserin yapay zeka egitiminde kullanilmasinin
acikca lisans gerektirdigi, aksi takdirde cgogaltma ve isleme haklarinin ihlal edilmis
sayilacag bildirilmektedir.

MOHUK m.23 ve "Korunma Ulkesi" Tartismasi: Uluslararasi davalarda hangi lke
hukukunun uygulanacagl meselesine (Milletlerarasi Ozel Hukuk) dikkat cekilmektedir.
Ornegin; ABD’de gerceklesen bir egitim sirecinde Tirk sanatcilarin eserleri
kullanildiginda, davanin "haksiz fiilin iglendigi yer" mi yoksa "korunmanin talep edildigi
yer" hukukuna gore mi ¢ozulecegi konusunun buyuk bir tartisma alani yaratacag) ifade
edilmektedir.

Sonug
Tarkiye'nin onuinde kritik bir karar esigi oldugu vurgulanmaktadir: "Yapay zekayi sinirsizca
destekleyecek miyiz, yoksa eser sahibinin konumunu mu guglendirecegiz?" Bu dengeyi

8



kurmanin zorlugu karsisinda su hedefler ve ¢6zim onerileri sunulmaktadir: Vahsi Bati
Doneminin Sonu: Telif dunyasindaki kontrolstiz kullanim slrecinin sona ermek Uzere
oldugu; UMG, Disney ve OpenAl arasinda yapilan yuksek bedelli anlagmalarin bu yeni
"lisanslama c¢aginin" habercisi oldugu belirtilmektedir. Paydas Katiimi: Turkiye'nin de
ingiltere 6rneginde oldugu gibi akademisyenler, hukukgular, meslek birlikleri ve
sanatcilarin katiimiyla kapsaml bir degerlendirme ve kamuoyu gorusu toplama sureci
baslatmasi gerektigi savunulmaktadir. istisnalarin Siniri: Gelecekte bir veri madenciligi
istisnasi getirilse dahi, bunun sanatginin emegini somduren bir yapiya dénismemesi,
aksine seffaf ve adil bir paylasim modeline dayanmasi gerektigi vurgulanarak konugsma
sonlandirilmaktadir. YZ egitiminde eser kullanimina dair kiiresel bir fikir birliginin henlz
olusmadig ifade edilmektedir. Temel meselenin, teknolojinin ilerlemesi igin gereken
veriye erisim ile sanatgi haklarinin korunmasi arasindaki dengenin kurulmasi oldugu
vurgulanmaktadir. Gelecek projeksiyonunda "Vahsi Bati" doneminin sona ererek, Disney
ve Universal gibi devlerin yaptig1 gibi lisanslama faaliyetlerinin merkeze oturacagi ve
Tarkiye’nin de paydaslarla birlikte bu yeni doneme uygun bir yol haritasi gcizmesi gerektigi
hedeflenmektedir.

Dr. Muhammed Furkan Akinci (Yapay Zeka Modelleri Uzerinde Hak Sahipligi):

Yapay Zeka Modelinin Teknik Anatomisi ve "Agiruk" Kavrami

Yapay zekd modelinin, yaklasik 500 GB civarindaki bir dosya iginde trilyonlarca verinin
istatistiksel olarak sikistirilmis bir 6zeti oldugu ifade edilmektedir. Teknik olarak "model
agiriklar" olarak adlandirilan bu yapi, egitim sirecinde yapay zekanin aldigi bilgilerin
birbiriyle baglantisina gore onlara verdigi matematiksel 6nem derecelerini temsil
etmektedir. Konugmaci bu durumu, bir postanede mektuplarin btyukltklerine, renklerine
veya varig mesafelerine gore ayristirilip hedefe yonlendirilmesine benzetmektedir. Yapay
zekanin hukuk jargonuna veya teknik bir dile hakim olmasi, aslinda bu agirliklar sayesinde
yoneldigi istatistiksel bir sonugtur. GPT-4 gibi modellerin 1.8 trilyon parametre barindirdigi
ve bu parametrelerin her birinin matematiksel birer degerden ibaret oldugu
belirtilmektedir.

Model Dosyasinin Korunabilirligi: Telif, Patent ve Ticari Sir Dengesi

Model dosyasinin kendisinin bir "eser" olarak korunup korunamayacagi sorusu, sunumun
ana tartisma konularindan birini olusturmaktadir. Telif hukukunda fikrin degil, ifadenin
korunmasi gerektigi hatirlatilarak; model agirliklarinin teknik bir standarda ve istatistiksel
bir surece dayandigl, dolayisiyla iginde "insan yaraticiigl® barindirmadig
savunulmaktadir. Bu nedenle, model dosyasinin telif haklariyla korunmasinin mevcut
ictihatlarca oldukga zor oldugu vurgulanmaktadir. Patent korumasinin da "insan bulusu”
sarti nedeniyle benzer engellere takildigi ifade edilirken, geriye kalan tek makul segenegin
"Ticari Sir" oldugu belirtilmektedir. Ancak burada bir ¢eliskiye dikkat gekilmektedir: Yapay
zekd regulasyonlarindaki "seffaflik" vurgusu ve raporlama zorunlulugu, ticari sir
korumasini dogasi geregi zayiflatmaktadir.



ispat Hukuku Agisindan Model: ihlal mi, Teknik Arag mi?

Egitim surecindeki ihlallerin ispatlanmasindaki zorluklar, modelin igerigi Uzerinden
tartisilmaktadir. Teknik olarak yapay zekanin verileri tamamen "unutmasinin” mimkun
olmadigi, modellerin yaklasik %1 ile %2 oraninda veriyi "ezberledigi" ve uygun komutlarla
(divergence attack gibi yontemlerle) bu orijinal verileri disari verebildigi aktarilmaktadir. Bu
noktada hukuki bakis acilar farklilagsmaktadir: Alman mahkemelerinin (GEMA karari),
teknik mekanizmadan ziyade islevsel sonuca baktigi; eger model telifli bir eseri yeniden
uretebiliyorsa, modelin igcerisinde o eserin agik¢a bulunup bulunmamasinin hukuken
ilgisiz oldugu tespiti paylasilmaktadir. Buna karsilik ingiliz mahkemelerinin, modelin
kendisinin bir "kopya" olmadigini, sadece 0grenilmis oOzelliklerin Grind oldugunu
savundugu belirtilmektedir.

Sentetik Veri Donemi ve ihlal Baginin Zayiflamasi

OpenAl gibi teknoloji devlerinin artik "sentetik veri" (yapay zekdnin kendi Urettigi verilerle
egitilmesi) kullanmaya basladigl, bunun da telifli eser ile nihai model arasindaki
"nedensellik bagini" kopardigi ifade edilmektedir. Bu durumun, hak sahipleri agisindan
telif ihlalini ispatlamayi her gecen gin daha da zorlastirdigina dikkat ¢cekilmektedir. Bir
modelin eser vasfl kazandig varsayildiginda ise miulkiyetin kime ait olacagl sorusuna;
Fransiz hukukundaki ttizel kisi lehine dogan eser sahipligi veya Turk hukukundaki mali hak
sahipligi modellerinin, buyik yatinmlarl yapan sirketler igin en uygun hukuki zemin
olabilecegi cevabi verilmektedir.

Sonug

Konusmaci, yapay zekd hukukunun gelecegi icin iki kritik asamanin altini gizerek
sunumunu tamamlamaktadir. ilk olarak, modellerin telif barindirip barindirmadigina dair
hukuki bir netlik saglanmadan saglikli bir lisanslama strecinin islemesinin mumkin
olmadigi belirtilmektedir. ikinci olarak ise ihlalin nerede basladigi—egitimde mi, modelde
mi, yoksa ¢iktida mi—sorusu tam olarak cevaplanmadan, egitim ve dagitim modelleri
Uzerinde teknik ve hukuki bir kontrol saglamanin imkansizligi vurgulanmaktadir.

Prof. Dr. Mustafa Ates (Moderatér):

Sempozyumun acgilis konusmasi ve oturum aralarindaki degerlendirmeler, telif
hukukunun tarihsel gelisimi ile yapay zekanin bu alanda yarattigi otonom tehditleri
harmanlayan genis bir perspektif sunmaktadir. Konugsmaci, telif hukukunun matbaanin
icadindan bu yana her zaman teknolojinin bir sonucu olarak dogdugunu ve gelistigini
hatirlatarak, yapay zekanin son 15 yilda yarattigi etkinin gegmisteki higbir teknolojik
sigrama ile kiyaslanamayacak kadar buyik oldugunu vurgulamaktadir.

Telif Hukukunun Teknolojik Kokeni ve Yapay Zeka Devrimi

Telif hukukunun temel motivasyonunun, teknolojik gelismelerin insan fikrinin mahsulleri
Uzerindeki olumsuz etkilerini dengelemek oldugu ifade edilmektedir. 1450’lerde
matbaanin icadi, ardindan basin ve dagitim teknolojilerinin gelismesiyle ingiltere’de ilk
kanunlarin ciktigl, 1886’da Berne Sozlesmesi ile uluslararasi bir boyut kazandigi
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hatirlatilmaktadir. Ancak gunumuzde yapay zekanin bir ressami, besteciyi veya yazari
aratmayacak duzeyde ciktilar Udretebilmesi, Ustelik bunu "otonom" bir sekilde
gerceklestirmesi, telif hukukunun tarihindeki en buytik meydan okuma olarak
tanimlanmaktadir. Bu durumun insan yaraticiligini térptleme riski tasidigina ve akademik
dunyada odevlerden tezlere kadar her alanda bir "dogruluk" krizi yarattigina dikkat
cekilmektedir.

Uretim ve Egitim Siireglerindeki Hukuki Belirsizlikler

Oturum boyunca yapay zeka urunlerinin hukuk karsisindaki konumu iki temel boyutta ele
alinmaktadr. ilk boyutta, yapay zeka tarafindan (retilen igeriklerin "eser" vasfi tasiyip
tasimadig tartisilmaktadir. Konugsmaci, Amerikan Telif Haklari Ofisi’nin (USCO) tescil
basvurularina verdigi ret kararlarina atifta bulunarak, bu konuda hukuki bir netlik
saglanmadan yapay zeka ciktilarina eser statusu verilmemesi gerektigini savunmaktadir.
ikinci boyutta ise "beslenme" siireci olarak adlandirilan egitim asamasi U(zerinde
durulmaktadir. Higbir sanatginin eserinin yapay zeka egitiminde kullanilip kullanitmadigini
bilmedigi, bu stirecin bir "karanlik kutu" icinde gerceklestigi ifade edilmektedir.

Tiirk Mevzuati ve G6zim Arayislari

Tarkiye’deki mevcut hukuki durum degerlendirilirken, Avrupa Birligi’nde bulunan "veri
madenciligi istisnasi"nin Turk hukukunda yer almadigina dikkat c¢ekilmektedir. Bu
baglamda, yapay zeka gelistiricilerinin telifli eserleriizin almadan kullanmalarinin, mevcut
mevzuat gergevesinde "guvenli bir liman" bulamadigl ve hukuka aykiri bir nitelik tagidigi
vurgulanmaktadir. Ancak, bu ¢ikmazin asilmasi noktasinda "genigletilmis lisanslama"
modellerinin bir ¢6zim yolu olup olamayacagl, sempozyumun en kritik tartisma
alanlarindan biri olarak sunulmaktadir.

Sonug

Oturum baskani, yapay zekd mahsullerine koruma saglanmasi konusunda pragmatik
yaklasimlara mesafeli durarak, insan yaraticiiginin esas alinmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Sempozyuma yargi mensuplarinin ve Anadolu Bassavcisi'nin katilimi,
meselenin sadece akademik bir tartisma degil, yargl pratigi agisindan da hayati bir
ehemmiyet tasidiginin gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Yapay zekadan istifade
ederek yeni eserler Gretmenin olumlu bir gelisme oldugu kabul edilmekle birlikte, asil
sorunun insan eseri ile makine g¢iktisi arasindaki sinirin giderek siliklesmesi oldugu
tespitiyle oturum sonlandirilmaktadir.

Genel Degerlendirme: Prof. Dr. Gil Okutan Nilsson; Yapay zeka, devasa veri setlerini makine

ogrenmesi yoluyla analiz ederek "Uretken" bir asamaya gelmis olsa da, ortaya ¢ikan ¢iktilarin

hukuken "eser" sayilabilmesi i¢in gereken hususiyet kriterini karsilamasi zordur. Mevcut hukuk

sistemlerinde eser sahibi ancak bir "gercek kisi" olabilir. Yapay zekaya verilen komutlar (prompt),

hukuken profesyonel bir sanatgiya verilen bir "siparig"ten farksizdir; ifadenin nihai formunu

belirleyen irade insanda degil teknolojide oldugu sirece bu ciktilar telif korumasindan

yararlanamaz. Alman yargisinin "kara kutu" olarak niteledigi bu slregte, sonucun 6ngorilemez bir

algoritmik tesaduf olmasi, insan dokunusunun yokluguna isaret etmektedir. Dr. Eda Gataklar;
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Yapay zeka, nitelikli sonuglar Uretebilmek igin sanatgilarin emekleriyle beslenmektedir. Egitim
surecinde gerceklestirilen veri kazima ve kopyalama faaliyetleri, agikga gogaltma ve isleme
haklarininihlalidir. ABD'deki "adil kullanim" ve AB'deki "veri madenciligi" istisnalari, yapay zekanin
bu kontrolsiiz kullanimini mesrulastirmaya yetmemektedir. Ozellikle Tiirkiye’de bu alanda hukuki
bir bosluk bulunmaktadir; mevcut kanunlar yapay zeka egitimine izin vermemektedir. C6zim,
"Vahsi Bati" doneminin sona ermesi ve paydaslarin katilimiyla seffaf, adil bir lisanslama ¢aginin
baslatilmasidir. Dr. Muhammed Furkan Akinci; Yapay zekanin kalbi olan "model agirtiklar”,
trilyonlarca verinin istatistiksel olarak sikigtirilmis bir 6zetidir. Bu dosyalar teknik bir standarda ve
matematiksel degerlere dayandigi icin "hususiyet" icermez ve telif veya patentle korunmalari
zordur; tek segenek seffaflik zorunluluguyla celisen "ticari sir" korumasidir. Modellerin veriyi
yaklasik %1-2 oraninda ezberlemesi (regurgitation) bir ihlal teskil etse de, sentetik veri kullanimi
bu ihlalin ispatini gitgide zorlastirmaktadir. ihlalin nerede basladigi (egitimde mi, modelde mi,
ciktida mi) netlesmeden saglikli bir dagitim ve kontrol modeli olusturulamaz. Prof. Dr. Mustafa
Ates; Telif hukuku matbaanin icadindan beri teknolojiyle sekillenmistir ancak yapay zekanin
otonom uretim kabiliyeti, tarihin en buyuk meydan okumasidir. Yapay zeka artik bir ressami veya
besteciyi aratmayacak ciktilar Uretebilmekte, bu da insan vyaraticiigini torpuleme riski
tasimaktadir. Universitelerdeki akademik 6devlerden sanat eserlerine kadar her alanda bir
"dogruluk krizi" yaganmaktadir. Hukuki netlik saglanmadan ve insan yaraticiliginin esas alindig bir
zemin inga edilmeden yapay zeka ciktilarina eser statisu bahsedilmemelidir. Genel olarak
ozetlemek gerekir ise; Sempozyumun bu oturumunda dile getirilen gorusler 1siginda ortaya gikan
genel tablo su temel saptamalarla 6zetlenebilir: insan vs. Algoritma: Hukuk diinyasi, yapay zekayi
bir "yaratici" olarak degil, bir "enstruman" olarak gérme egilimindedir. Bir Grinun eser sayilmasi
icin insanin "esasli dokunusu" ve "yaratici iradesi" mutlak sarttir. Yapay zekanin otonom c¢iktilari
simdilik telifsiz, sahipsiz ve kamu mali olma riskiyle karsi kargiyadir. Egitim Surecindeki Hak
ihlalleri: Yapay zekanin gelisimi icin gereken devasa veri ihtiyaci, sanatgilarin haklarini ihlal eden
bir "hammadde toplama" surecine donusmustur. Mevcut istisnalar (Fair Use, TDM) yapay zekayi
korumaya yetmemekte; yargl kararlar eser sahiplerinin ¢ogaltma hakkini koruma yéninde
evrilmektedir. Turkiye’nin Mevzuat Boslugu: Turkiye, veri madenciligi konusunda herhangi bir yasal
duzenlemeye sahip degildir. Bu durum bir yandan teknoloji gelistiricileri igin "glivensiz liman"
yaratirken, diger yandan eser sahiplerini korumasiz birakmaktadir. Lisanslama ve Seffaflik
Donemi: Gelecek projeksiyonunda, karmasik davalar yerine seffaf bir veri envanteri ve toplu
lisanslama modellerinin merkeze oturacagr ongorilmektedir. Teknolojinin desteklenmesi ile
emegin korunmasi arasindaki denge, ancak sanatginin rizasinin ve payinin gozetildigi hukuki
duzenlemelerle kurulabilecektir.
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Il. OTURUM

i. Yapay Zeka Ciktilarinin Yarattig) Telif Haklari Sorunu ve Bir C6ziim Onerisi Olarak

Genisletilmis Toplu Lisanslama (Saat 12:00-13:00):

Konusmacilar: 1. Prof. Dr. Cahit Suluk

(Telif Hukukunda Genisletilmis Toplu Lisanslama)

2. Dr. Remzi Tamer Pekdinger

(Telif Hukukunda Genisletilmis Lisanslama ve Sektérel Céziim Onerileri)

Moderator: Prof. Dr. Mustafa Aksu

e Prof. Dr. Cahit Suluk (Telif Hukukunda Genisletilmis Toplu Lisanslama):

Telif hukuku baglaminda eser sahipleri ve baglantili hak sahipleri olmak lzere tim telif
hakki sahiplerinin hak ydnetimiicin dért ayri hak yonetim bicimi bulunmaktadir. Bunlardan
ilki “MUnhasir Haklar” olarak belirtebilecegimiz, telif hakki sahibinin kanundan dogan
haklarinin kullanimina izin verme veya yasaklama noktasindaki munhasir haklaridir. Bu
sisteme gore FSEK’in 21 ila 25. maddeleri arasinda sayilan her hak tiri ve yine kullanim
tird icin telif hakk sahibinden ayri ayri izin alinmasi gerekmektedir. ikinci yontem, “Toplu
Hak Takibi” olarak adlandirdigimiz, telif hakki sahiplerinin gonalliluk esasina bagli olarak
uye olduklari meslek birlikleri araciligiyla haklarinin kullanilmasi veya yasaklanmasinin
diger telif hakki sahipleriyle birlikte toplu olarak yonetildigi sistemdir. Bu sistem gunimuz
hukuk sisteminde gonullulik esasina bagli oldugundan, telif hakki sahibi, dilerse toplu
hak yonetimi sisteminden c¢ikarak haklarini bireysel olarak da takip edebilmektedir.
Uclincli ydntem, “Genisletilmis Toplu Lisanslama” modeli, ilk olarak iskandinav
ulkelerinde ortaya ¢ikan ve meslek birliklerine Gye olmayan telif hakki sahiplerinin de toplu
hak yonetimi sistemine dahil olmasini 6ngdren ayri bir modeldir. Buna iligkin detayli
aciklamalara asagida yer verilecektir. Son olarak “Uygun / Adil Bedel” modeli ise telif hakki
sahiplerinin munhasir haklarini kullanarak yasaklama hakkini kisitlayan ancak her
kullanimi¢in telif hakki sahibine adil/uygun bir bedel talep veya tazmin etme hakki taniyan
modeldir.

Tdrk hukuku bakimindan bugun itibariyle hak takibi “Munhasir Haklar” ve gonullulik
esasina bagli olarak “Toplu Hak Yonetimi” modelleriyle yurutulmektedir. Var olan bu
sistem hukukumuza Bern Konvansiyonu ile birlikte dahil olmus ve sirayet etmigtir. Ancak
zamanda telif hakki sahibini dnceliklendirilerek getirilen ve telif hakkini kullanan kisiler
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icin kolayliklar 6ngérmeyen bu sistemin dengesi, guiniumuz itibariyle iyice bozulmus
durumdadir. Var olan milyonlarca telifli igerigin sistematik, toplu ve/veya kamusal
amaglarla kullanilmasi igin telif hakki sahiplerinden ayri ayri izin alinmasi problemler
olusturmaya basladi. Tarihsel surec¢ icerisinde de Bern Konvansiyonu ile eser sahiplerine
taninan genig yetkiler istisna ve sinirlamalar kapsaminda birgok kez sinirlamalara maruz
birakilmistir. Zira herhangi bir sinirlamanin olmadigl noktada, telif korumasina dahil
olabilecek herhangi bir igeriginde egitim amacli kullanilmasi, sosyal medya veya internet
uzerinde kullanilmasi dahil herhangi bir entelektiel amacl kullanimi mutlaka bir telif
hakki sinirina takilarak engellenmis olmakta ve fikri mulkiyet hukukunun amacina ters bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda belirtildigi Gzere munhasir haklar ilk olarak birtakim kanuni istisna ve
sinirlamalar Gzerinden daraltilmaya baslandi ve/veya yeni taninan haklar uygun/adil bedel
seklinde, yani bedelini 6demek kaydiyla telif igerigin kullanilmasina izin verilmesini
saglayacak sekilde diizenlemeler yapildi. iskandinav llkelerinde ise yeni bir sistem
gelistirilerek normalde gonullilik esasina bagli olan toplu hak takibi yonetimi
gelistirilmistir. 1960’ yillar ile televizyon yayinciliginin yayginlasmasi uzerine, kullanici
konumunda olan televizyon yayincilari, her bir telif hakki sahibinden ayri ayri izin
alinmasinin pratikte yayincilik faaliyetini strdurilemez kildigini ileri stirmustir. Bunun
Uzerine gelistirilen “Genigletilmis Toplu Lisanslama” modelinde sistem, klasik anlamdaki
“Toplu Hak Yonetimi” sistemini tersine gevirerek, meslek birligine Uye olmayan telif hakki
sahiplerinin de toplu hak yonetimine dahil oldugu ancak gonullulik esasina bagli olarak
diledigi zaman bu sistemden c¢ikabilecegi (opt-out) sekilde kurgulanmistir. Bu sistemde
toplu lisanslama yapmaya yetkili bir veya birden fazla meslek birligi veya bunlarin bir araya
gelmesinden olusan Ortak Lisanslama Birligi olusturulmaktadir. Anilan sistemin
uygulanmasindan itibaren olumlu sonuglar meydana geldigi ve yine sisteme dahil olan
telif hakki sahiplerinin ¢ok azinin ¢ikis (opt-out) yaptigi gozlemlenmistir.

Avrupa Birliginde ise anilan sistemden farkli sekilde, 1993 yilinda uydu ve kablolu yayinlar
yonunden yeniden iletim hakki i¢in zorunlu toplu hak yénetimi modeli getirilmistir. Ayni
zamanda 2019 yilinda yapilan DSM Yonergesi degisiklikleri ile “ticaret digi kalmis eserler”
ve “kalturel miras” niteligindeki eserler yoninden GTL sistemi zorunlu tutmustur. Ancak
bizim agimizdan en 6nemlisi, yonerge dogrultusunda GTL sistemi birlige Gye tim Ulkeler
icin tim konularda ihtiyari hale getirilmistir. Dolayisiyla AB muktesebatini takip eden
ulkemiz acgisindan da GTL sistemine gegis icin yol gosterici nitelikte bir duzenleme
oldugunu didsunmektedir. Tirk Hukuku bakimindan incelemelerimize gelecek olursak,
FSEK'in 41. maddesinde vaktiyle "ancak" meslek birlikleri eliyle takip yapilabilir seklinde
bir hikmimuz vardi. Mustafa Ates Hocamin da makalesinde detaylica anlattigi tGzere,
Anayasa Mahkemesi 2010 yiinda bu "ancak" kelimesini mulkiyet haklarina ve
munhasiriyete aykiri bularak iptal etti; zira bu haklar asir romantize edilmis durumdaydi.
Fakat diger yandan FSEK'in 42. maddesi, toplu hak takibi yetkisinin sadece meslek
birliklerinin tekelinde oldugunu dngérmeye devam ediyor. Yani bunun disindaki sirket,
dernek veya vakiflarla toplu hak takibi yapilamayacagini ifade etmektedir. Peki pratikte ne
durumdayiz? Ulkemizde 27 meslek birligi ve 4 federasyon var. Kullanicilar lisanslama
sureglerinin karmasikligindan gergekten bunaldi ve klasik toplu hak takibi sistemimiz tam
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bir "kaybet-kaybet" sarmalina evrildi. Hatirlayanlariniz olacaktir; 2013 taslaginda ve
bilhassa 2018 tasarisinda, Mustafa Hocamin bagkanliginda, Gul Hocam, Eda Hocam ve
bendenizin de icinde yer aldigi heyetle bu meseleyi ¢ozmek igin "Ortak Lisanslama Birligi
(OLB)" modelini kaleme almistik. Bizim bu sarmaldan ¢ikisimiz, bagimsiz sirketler veya
vakiflar kurarak aktor sayisini onlarcadan yuzlerceye gikarmak degildir. Avrupa'daki bu
serbesti, henlz klasik toplu hak takibini bile oturtamamis Tlrkiye igin likstur. C6zim;
yasal ve zorunlu bir OLB, bilhassa da temel konularda muzik sektoru igin zorunlu bir Ortak
Lisanslama Birligi'nin hayata gecirilmesidir. Nitekim FSEK’te degisiklik yapilmasina iliskin
2013 yili kanun taslaginda ve 2018 yili tasarisinda GTL sistemine benzer sekilde Ortak
Lisanslama Birligi’ne (OLB) iliskin dizenlemeler yer almaktaydi.

Bu baglamda ¢ozilmesi gereken Ug ana sorun alani duruyor: Birincisi, klasik bir sorun
olan kapali devre miizik yayini: FSEK 42'deki tekeli delerek, haklari kendinde toplayip
kullanicilara paketler sunan "ikame edici" ticari isletmeler var. GTL burada sadece kismi
bir ¢6zUmdur, ¢cunku "opt-out" (sistemden c¢ikig) imkani vardir. Bizim asil yapmamiz
gereken, FSEK 42'nin sonuna bir cimle ilave ederek meslek birliklerinin sistemini ikame
edici bu tarz lisanslamalari agikga yasaklamak ve bu yasagi da idari para cezalar gibi hizl,
caydirici yaptinmlarla desteklemektir. Zira yaptinmi olmayan bir kural, hukuk kurali
olamaz. ikincisi, dijitallesmenin getirdigi sorunlar: Var olan telif rejimi asin gicli.
Sistem, toplu hak takibi lehine esnetilmelidir. ABD'nin 2018 tarihli "Music Modernization
Act" ile yaptigi gibi hibrit modeller, zorunlu toplu hak takibi veya GTL Uzerinde daha fazla
kafa yormamiz gerekiyor. Uglinciisii ve en 6nemlisi; Yapay Zeka ve Telif iliskisi: Benden
onceki konusmacilar da vurguladi; yapay zeka bos bir kutudur ve egitilmelidir. Bu egitim
materyalinin gok dnemli bir kismi, en nitelikli olanlari telifli eserlerdir. Kimse bunu inkar
etmiyor. YZ, tabiri caizse insanlik mirasinin Gzerine konmustur. Biz hukukgular eski
kaliplarla, normatif ve statik bir zihinle dusinmeyi severiz ama burada buyluk bir
paradigma degisikligi yasaniyor. Bu mesele davalarla ¢ozllemeyecektir. Big Tech
sirketlerine karsi agilan davalarda bu gibi sirketler "kaybederek kazanma" stratejisi
uygulamaktadir. Yillarca suren davalarin sonunda ufak bir tazminat 6denmekte, ancak
yollarina aynen devam etmektedirler. Yasalar orimcek agina benzer; zayiflar takilir,
gucluler delip gecer. Mahkemelerin hukuku sekillendirmesini beklemek yerine, yasa
koyucunun bir hukuk politikasi olarak devreye girmesi sarttir.

Meselenin mesruiyet temeli cok basittir: Telifli icerigi kullanan bedelini 6der. YZ sirketleri
ise eserleri alip veri madenciligi (data mining) ile milyarlarca pargaya ayirdiktan sonra
karsimiza gecip "Burada telif ihlali yok, fikir ve ifade birbirinden ayrildi" diyorlar. Bunu bir
inege benzetebiliriz. Bir kdyden inek satin alip etini otuz pargaya bolersek parasini 6deriz.
Ama bu sirketler internetten hortumu baglayip inegi milyarlarca pargaya boldukten sonra
"inek nerede?" diye sorunca, o meshur tekerlemedeki gibi "Suya disti, inek icti, daga
kagti, yandi bitti kil oldu" diyerek isin iginden siyrilmaya ¢alisiyorlar. Sanat eserinde fikir
ve ifadeyi bu sekilde birbirinden ayiramazsiniz. Taklit (Al imitation) bir telif ihlalidir ve
mutlaka lisanslanmalidir.

Sonug olarak: Yapay zeké 6zelinde, hak sahiplerinin minhasir haklardan ve yasaklama
yetkisinden feragat edip "Uygun/Adil Bedel " sistemine ve "Zorunlu Toplu Hak Takibine"
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gecmesi elzemdir. YZ sirketlerinin veri egitimi, bu eserleri kullananlar ve ortaya ¢ikan
urdnler zorunlu olarak lisanslanmaldir. Keskin sirke klpune zarardir; haklarin
munhasiriyeti bu asamada ¢6zumu tikamaktadir. Bu siire¢ de yasal bir OLB Gzerinden
yuruatilmeli ve cikacak olasi uyusmazliklar "Telif Hakem Kurulu" ve yargl denetimi
mekanizmasiyla ¢6zime kavusturulmalidir.

Dr. Remzi Tamer Pekdincer (Telif Hukukunda Genisletilmis Lisanslama ve Sektorel

Coziim Onerileri) temsilen Av. irem Toprakkaya:

UYZ (Uretken Yapay Zeka) Giktilarinin Eser Niteligi Sorunu

Uretken yapay zeka sistemlerinin 6zellikle miizik alaninda meydana getirdigi ciktilar, telif
hukuku kategorileri igcinde degerlendirilmesi gug¢ yeni bir uUretim bigimi ortaya
cikarmaktadir. Bu baglamda temel sorun, “insan yaratimi” unsuru bulunmaksizin
tamamen algoritmik strecgler sonucu meydana gelen muzik ¢iktilarinin hukuki statisindn
nasil belirlenecegidir.

FSEK ve uluslararasi diizenlemeler gergevesinde eser korumasinin temel sartlarindan biri,
yaratimin bir insanin fikri cabasinin urunu olmasidir. Bu nedenle, %100 yapay zeka
tarafindan meydana getirilen muzik ¢iktilarinin “eser” olarak degerlendirilmesi mimkun
degildir.

Bu noktada, yapay zekéa destekli Gretimler ile tamamen yapay zeka tarafindan olusturulan
icerikler arasinda ayrim yapilmasi zorunludur. insan miidahalesinin belirleyici oldugu
yapay zeka destekli eserler telif hukuku korumasindan yararlanabilirken, insan katkisinin
bulunmadigi tamamen algoritmik Uretimler eser statusunin disinda kalmaktadir.

Emegin Fikri Miilkiyet Haklarinin Yaratilmasindaki Onemi

John Locke’a gore bir seyin degeri buyuk 6lguide emek tarafindan yaratilir. Emegin yarattigi
nesne ile emegin degeri arasinda neredeyse fark yoktur. Kisi, kendi emeginin sahibi oldugu
icin emegiyle ortaya ¢ikardigl nesnenin de mulkiyetine sahiptir. Bu nedenle, bireyin rizasi
olmadan bu mulkiyet elinden alinamaz. Spooner’a gore “Fikri, ahlaki veya maddi aklin
sagladigi her seye bir kisi sahip olabilir.”. Ayn Rand’a gore “Patentler ve telif haklari insanin
kendi zihninin Grintne sahip olma hakkidir.”. Spencer’a gore “Bir kisi kendi akli calismasi
sonucu bir basar elde ederse, bu basarinin tum faydalarindan da yararlanmalidir.”.
Kirzner’a gore ise “Uretici, Urettikleri Uizerindeki tim haklara sahiptir.”. Ancak, her emek
uriind mulkiyet mesru degildir. Bir kisinin mulk edinimi, baskalarinin yagamini ve haklarini
tehlikeye atmamalidir.

Haksiz Rekabet

Haksiz rekabet htukimleri (TTK m. 54 -63) eser niteligini haiz muzik eserleri ile egitilen
ve/veya muzik eserlerini girdi olarak kullanan yapay zeka sistemleri ile meydana getirilen
ciktilarin korunmasina imkan tanimaktadir. Bu baglamda 6zellikle emek ilkesi, parazit
rekabet ve yetkisiz yararlanma kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir. Emek ilkesi uyarinca, bir
kisinin ekonomik deger yaratmak amaciyla yaptigi yatirrmin korunmasi gerekirken; parazit
rekabet, bir baskasinin emeginden haksiz sekilde yararlanilmasini ifade eder. Yetkisiz
yararlanma ise Ozellikle veri setleri ve yapay zekd Uretim slreglerinin fikir ve sanat
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eserlerini izinsiz kullaniminda guindeme gelebilmektedir. Bu cercevede eserlerden
faydalanilarak olusturulan ciktilar, insan tarafindan yaratilma kosulu
gerceklesmediginden eser olarak korunamasa dahi, haksiz rekabet kapsaminda
korunabilir ve ¢iktilarin is urunu olarak lisanslanmasi yoluyla hukuki zemine tasinabilir.

Emek ilkesi

Ticaret hayatinda herkes durustlik kuralina ve ahlak kurallarina uygun olarak kendi emegi
nisbetinde netice almalidir. “Kendi emegine ve gayretine dayanan rekabet mesru
rekabettir. Fakat ekmeden bigcmek isteyen veya zahmetsiz rahmet elde etmek isteyen
kimsenin miracaat ettigi vasitalar baskasinin iktisadi faaliyetine kismen veya tamamen
mani oluyorsa buradaki rekabet haksizdir. Clinkii emek prensibine istinad etmemektedir”.

Yaratici Emeginin Korunmasi

Muzik eserleri, yalnizca besteci ve s6z yazarinin degil; icracilar, yapimcilar ve yayincilarin
katkisiyla dinleyiciyle bulusan kolektif emek urlnleridir. Bu tretim sureci “basamakli
deger zinciri” iginde ilerler ve her agsama kendi ekonomik degerini yaratir. Eserin ortaya
cikisindan dinleyiciye ulagsmasina kadar uzanan bu ¢ok katmanli yapi, eser sahipligi ve
baglantili haklar araciligiyla korunarak emegin karsiliginin hak sahiplerine dagitilmasini ve
muzik sektorunin tretkenligini surdirmesini amaglar.

Ancak yapay zeka ve algoritmik Uretim surecleri kullanilarak tek tusla saniyeler iginde
uretilen ciktilar, 6zinde sayisiz sanatginin emegi ile yluzyillar iginde yaratilan muzik
repertuarini kaynak olarak kullanmakta ise de mevcut eserler gerek egitim verisi (girdi)
olarak gerekse ortaya gikan algoritmik muzik Grinleri (¢iktl) baglaminda hak sahiplerine
maddi veya manevi higbir kazang saglamamaktadir.

Ticari durastluge aykin kullanim nedeniyle hak sahiplerinin ortaya gikan yeni igeriklerden
ekonomik gelir elde edememesi, eserlerin girdi olarak izinsiz kullanilmasindan
(cogaltilmasindan) kaynaklanan telif hakki ihlaliyle birlikte eser niteligini haiz olmayan
UYZ ciktilani bakimindan baskalarinin emeginin izinsiz ve karsiliksiz kullanilmasina
dayanan “bedavacilik” ya da “parazit kullanim” sorununu dogurarak, yaratici emegin
degersizlesmesine ve gelir dagiiminda adaletsizlige yol agmaktadir.

Parazit Rekabet

TTK m. 54’Gn uygulama sinirlari iginde kalan haksiz rekabet halleri ise genel itibariyle dort
grup altinda toplanmakta olup bunlardan biri de parazit rekabet veya baskasinin ticari
faaliyetlerinin istismar edilmesi olarak degerlendirilmektedir. Zira parazit rekabette
bulunan kisi, karsi tarafin gerceklestirdigi yatinmlardan yetkisiz yararlanarak kendisine
haksiz bir avantaj saglamaktadir.

Parazit rekabet ile Uretim/yaratim maliyetleri azaltildigi igin, kullanicilara/musterilere de
daha dusuk fiyata bu drinlerin sunulmasi mumkuin olmaktadir. Dolayisiyla genel bir
ifadeyle baskalarinin g¢alismalarini/eserlerini sdmirme eylemi parazit rekabet olarak
degerlendirilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan da ifade edildigi Uzere; “Bir baskasinin yillarca
calismak suretiyle ancak elde edebildigi emek ve sdhretine el atmak suretiyle —deyim
yerindeyse- onun sirtindan para kazanmak isteyen kimsenin hareketi, kendi emegine
dayanmadigii¢in, ahlak kurallarina ve kanun hiikiimlerine gére, haksiz rekabettir.”.
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is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma

TTK m.55/1,c-1’de is Urlinu kapsaminda sayilan teklif, hesap veya plan 6rnek mahiyetinde
sayilmigtir. Fikri mulkiyet haklarindan olmayan ve isletme agisindan ig, faaliyet veya tretim
icin 6nem tasiyan tum Urunler “is urinu” kapsaminda degerlendirilmektedir.

Hukmun gerekgesi ise “Birinci fikranin (c) bendi de hukukumuzda yeni olup bir boslugu
doldurmaktadir. Yeni hiikim hukuken korunan fikri mulkiyet haklari hakkinda 6ngérilmus
degildir; onlan da kapsamamaktadir. Hiikmtn kapsamina giren hukuken 6zel olarak
korunmayan ancak, is, faaliyet, turetim vs. yéntinden 6nem tasiyan, teklif, hesap, plan gibi
urunlerden yetkisiz yararlanmaktir. Bu fikra haksiz rekabet hukukunu temellendiren emek
ilkesinin genis bir uygulamasidir. Hikim baskalarinin emeginden, is, sonug¢ ve
deneyimleri hakli olmayan yararlanmalari 6nlemeyi amacglamaktadir. Hukdmdeki
yararlanma, ekonomik yarar elde etmeyi, baskasinin emegiyle hakli olmadigi halde sonug
almayi ifade etmektedir.” seklindedir.

UYZ Ciktisi is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma

Her ne kadar UYZ sistemlerinin galisma prensibi seffaf ve acikga anlasilir olmasa da girdi
olarak kullanilan muzik eserlerini tanimlayan notalarin veya seslerin kodlama diliyle
ifadesi is Urlini baglaminda degerlendirilebilecek olup, bu noktada UYZ sistemleri
bakimindan gerek yetkisiz yararlanma gerekse telif hakki ihlali kapsaminda izinsiz
¢ogaltma s6z konusu olmaktadir.

Nitekim 6gretide, bir eseri tanimlayan agiklama ve gizimlerin (teknik gizim, yazi, formul,
nota, ses veya goruntu kaydi vb.) ya da bunlarin taslaklarinin TTK m. 55/1, c-1 ve c-2
anlaminda is Grinu sayilmasinin mimkun oldugu ifade edilmektedir.

Diger yandan, konumuz bakimindan esasen énem tasiyan husus, %100 UYZ ciktisi olarak
meydana gelen sesler ve muzik Urunlerini kullanan igletmelerdir. Bu igletmeler, arka
planda kaynak (hammadde olarak) yiiklenen mizik eserlerini kullanan UYZ sistemleri
araciligiyla ortaya konulan muzikleri umuma agik mahallerde yayimlamak suretiyle, lisans
bedeli 6demeksizin hak sahiplerinin emeginden yetkisiz olarak faydalanmaktadir.

Haksiz Yararlanma Suretiyle Haksiz Rekabet Ornegi: New York Times v. Open Al
Davaci The New York Times Company (“The Times”), The Times, igerik uretimi
kapsaminda—c¢ogu zaman gincelligi kritik “son dakika haberleri” niteliginde olan—
bilgileri Bnemli maliyetlere katlanarak toplamaktadir.

Benzer sekilde Wirecutter da okuyucular igcin zamana duyarli dneriler derlemekte ve
uretmektedir. Wirecutter, “lrtin inceleme ve 6neri servisi” anlamina gelir ve nasil gcalistigl
soyle ozetlenebilir: Gazeteciler ve uzmanlar, urunleri bagimsiz olarak arastirir ve detayli
testlerden gegirir. Test ve aragtirma sonuglarina gore “en iyi”, “en uygun fiyat/performans”
gibi net Urun dnerileri sunar. Kullanicilar bu rehberler sayesinde aligveris yaparken en
dogru ve guvenilir Urunu secgebilir. Yani temelde tarafsiz arastirma + kapsaml test =
glvenilir Grun 6nerisi mantigiyla galisir.

Davalilarin GPT modellerinin tretken yapay zeka (GenAl) araciligiyla olusturulan ve The
Times tarafindan yayimlanan icerikle ayni veya esasen benzer nitelikte igerikler sunmasi,
The Times igerigi ile dogrudan rekabet teskil etmektedir.
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Davalilarin, modellere gomulu Times igeriklerini ve modeller tarafindan islenen gtncel
Times igeriklerini kullanimi; Wirecutter onerilerinden elde edilen gelirler gibi The Times’a
6zgu belirli ticari firsatlari gasp eden (ikame eden) ciktilar Uretmektedir.

Nitekim Davalilar yalnizca Times igeriklerini kopyalamakla kalmayip, ayni zamanda arin
baglantilarini kaldirmak suretiyle icerigi degistirmis; bu suretle The Times’in yonlendirme
(referral) geliri elde etme imké&nini ortadan kaldirarak s6z konusu ekonomik degeri
kendilerine mal etmistir.

Davalilarin, The Times’in rizasi olmaksizin Times igeriklerini GenAl modellerinin egitimi
icin kullanmasi, The Times’in s6z konusu bilgileri toplamak igin yaptigi 6nemli ¢aba ve
insan sermayesiyatirrmindan haksiz ve bedelsiz yararlanma (free-riding) teskil etmektedir.
Davalilarin Times igeriklerini bu sekilde kotuye kullanmasi ve haksiz surette sahiplenmesi
(misappropriation) sonucunda The Times; basta reklam gelirleri ve istirak (affiliate)
yOnlendirme gelirleri olmak Uzere, calismasinin ekonomik getirilerinden mahrum kalmis
ve fiili zarara ugramigtir.

Birlesik Krallik Telif Hakki ve Yapay Zeka Raporu (2026 Mart)

Birlesik Krallik Hukimeti’nin Mart 2026 Telif Hakki ve Yapay Zeka hakkindaki raporunda
yapay zeké kullaniminin haksiz rekabet davranislarina da (vesile olabilecegi durumlara ve
bu yondeki degerlendirmelere) yer verilmistir.

Raporda, eser sahiplerinin ve yaratici endustrilerin, yapay zeka gelistiricilerine yonelik
genis telif hakki istisnalarina siddetle karsi giktig) belirtilmektedir.

Bircok eser sahibi, yapay zeka gelistiricilerinin kendi eserlerini "hi¢cbir bedel 6demeden
(withoutrecompense)" kullanip egitmesinden ve bu yolla "kendi orijinal eserleriyle rekabet
edecek" ¢iktilar (outputs) Uretmesinden buyuk endise duyduklarini ifade etmistir.

Sektor paydaslarinin haksiz taklit (passing off) baglaminda mevcut hukuki carelerin
yetersizligine inancina da yer verilmistir.

Fransa Doctrine Karari

Davacilarin iddiasina gore Forseti, “doctrine.fr” platformunu beslemek igcin mahkeme
kararlarini hukuka uygun basvuru yollarini kullanmadan toplamis; bunun yerine resmi
kurum sitelerine benzeyen alan adlarn (typosquatting) kurarak kullanicilari ve mahkeme
personelini yaniltmig ve bu yolla buyuk miktarda yargi verisini elde etmistir.

Paris istinaf Mahkemesi'nin (5. Daire — 1. Oda) 7 Mayis 2025 tarihli kararina gére; yapay
zeka tabanli 'doctrine.fr' isimli hukuk platformunun kurucu sirketi Forseti'nin, resmi kurum
sitelerini taklit ederek (typosquatting) aldatici yollarla mahkeme kararlarini toplamasi,
Danigtay ile yaptigi bilimsel arastirma sozlesmesini ticari ¢ikari igin kotlye kullanmasi ve
bu haksiz veriler Gzerinden rakipleriyle haksiz ve aldatici karsilastirmali reklamlar yapmasi
agir bir haksiz rekabet olarak kabul edilerek sirket tazminata mahkum edilmistir.

Buna kargin mahkeme, Forseti'nin doctrine.fr platformu Uzerinden bir arama motoru
mantigiyla rakiplerine ait hukuki makale basliklarini indekslemesini ve kullanicilari bu
iceriklerin asil bulundugu orijinal sitelere yonlendiren linkler (kopriler) sunmasini haksiz
rekabet veya parazitltenme (parasitisme) olarak degerlendirmemis ve geleneksel
yayincilarin bu yondeki iddialarini reddetmistir.
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Telifsiz Miizik Platformlarinin UYZ Ciktisi Barindirma Durumu

Yakin zamanda bazi isletmelerin “Telifsiz”, “sertifikali” veya “denetime hazir” gibi
ifadelerle umuma acgik mahallerde kullanilmak tGzere muzik hizmeti saglamayi teklif ettigi
gorulmektedir.

Bu tur platformlar, 6zellikle umuma acgik mahallerde muzik kullanimi bakimindan
isletmelerin meslek birlikleri nezdinde herhangi bir yukimlulikle kargilagsmayacagi veya
denetimlerde sorun yasamayacagi yonunde bir algi yaratabilmektedir.

Ancak umuma acgik mahallerde eser, icra, fonogram ve yayinlarin kullanimi ve umuma
iletimine iliskin hukuki rejim FSEK m. 41 cgergevesinde dizenlenmekte olup, meslek
birlikleri araciligiyla yurutulen lisanslama sistemi bu alanin yerlesik uygulamalarindan
birini olusturmaktadir.

FSEK m.42/son ve Telif Haklan Alaninda Meslek Birlikleri Yonetmeligi m. 16/3 “Hak
sahiplerinin Kanunla taninmis haklar, Ulke igcinde bu Yonetmelik geregince kurulan
birlikler diginda baska birlik, dernek, sirket ve benzeri kuruluglar tarafindan takip
edilemez.”.

Bu nedenle, telifsiz mizik sundugunu iddia eden platformlarin pazarlama soylemleri, s6z
konusu lisanslama sisteminin kapsami ve sinirlari konusunda isletmeler bakimindan
yaniltici bir “tam koruma” algisi olusturma riski tagiyabilmektedir.

Bu platformlarda sunulan igeriklerin kaynaginin belirsiz olmasi, hak sahipliginin tespit
edilememesi ve lisans zincirinin geffaf olmamasi gerek kullanicilar gerekse sektor
aktorleri agisindan ciddi hukuki riskler dogurmakta ve igeriklerin gergekten “telifsiz” olarak
“serbestge kullanilabilir” olup olmadigl hususu tartismali hale gelmektedir.

UYZ Ciktilari Bakimindan Hukuki Sorun

Gerek Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku gerekse Haksiz Rekabet hukumleri, yapay zeka
uretimlerinin korunmasi agisindan yeterli bir c6ziUm sunamamaktadir.

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, insan yaraticiligina dayali yapisi nedeniyle tamamen yapay
zeka tarafindan uretilen icerikleri sistem disinda birakmakta; haksiz rekabet hukuku ise
daha sinirli bir koruma saglayarak ispat, gorevli mahkeme, aktif dava ehliyeti gibi
hususlarda uzun ve mesakkatli bir yargilama surecine katlanmayi gerektirmektedir.

Bu durum, ozellikle muzik sektorinde giderek yayginlasan yapay zekad Uretimleri
bakimindan énemli bir hukuki sorun yaratmaktadir.

Halihazirda UYZ ciktilari, FSEK kapsaminda eser olarak korunamasa dahi, bu ¢iktilar;
baskalarinin uzun yillara yayilan yaratici emeginden beslenmekte, piyasada bu emekle
uretilmis eserlerle rekabet etmekte ancak bu emegin maliyetlerine katlanmadigi gibi hak
sahiplerine de herhangi bir maddi kazang saglamamaktadir.

Bu tablo, Turk Ticaret Kanunu anlaminda haksiz rekabet hukukunun korumak istedigi
menfaatle ortismektedir. Zira burada s6z konusu olan, baskasinin emegi ve yatirimi
sayesinde olusmus bir piyasa ve deger Uzerinden, herhangi bir karsilik 6édemeksizin
menfaat elde edilmesidir.

Dolayisiyla; UYZ ciktilarinin her haliikarda “eser” olarak degilse de, “is triini” olarak
nitelendirilmesi ve haksiz rekabet hukimleri ¢cercevesinde korunmasi mumkundur. Bu
cergevede FSEK’te “algoritmik tGrun” kavraminin tanimlanmasiyla, s6z konusu boslugu
doldurmaya yonelik bir dneri sunulmaktadir.
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Algoritmik Grin, eser niteligi tasimamakla birlikte ekonomik deger Ureten ve belirli bir
teknik sure¢ ile emek unsurunun sonucu olarak ortaya ¢ikan c¢iktilari ifade etmektedir. Bu
yaklasim, yapay zeka tarafindan uretilen igeriklerin tamamen hukuk disi birakilmasini
engelleyerek, bunlara kanundaki mevcut dizenlemeler cergevesinde veya yeni
tanimlanacak bir sui generis koruma alani taninmasini mimkuin kilmaktadir.

FSEK’te Tanimlanmasi Onerilen Kavramlar

i§ urand, bir tesebblsin veya kisinin ticari, sinai, mesleki veya sanatsal faaliyetleri
kapsaminda fikri ve/veya maddi emek sonucu ortaya ¢ikan; teklif, plan, hesap, taslak,
analiz, rapor, ¢izim ve sema gibi teknik ciktilar ile FSEK kapsaminda eser niteligini haiz
olsun veya olmasin, nota, muzik pargasi, beste, s6z ve benzeri muziksel ¢iktilari kapsayan
her turlt sonucu ifade eder.

Algoritmik Grun, belirli kurallar ve formdullere dayali olarak, insan tarafindan dogrudan
yaratici bir katki sunulmaksizin énceden tanimlanmis kurallar, istatistiksel modeller,
otonom yapay zeké sistemleri veya algoritmalar aracili§iyla uretilen dijital veya dijital
olmayan ig urununu ifade eder.

Parazit rekabet, bir muzik eseri telif hakki korumasindan yararlansin veya yararlanmasin
ya da FSEK kapsaminda eser niteligini haiz olsun veya olmasin, bir kiginin veya tesebbisin
muzik alaninda sarf ettigi fikri, sanatsal ve ekonomik emegin, herhangi bir karsilik veya
yetki olmaksizin sémurilmesi suretiyle, rekabet ortaminda haksiz bir avantaj elde
edilmesini ifade eder.

Lisanslama Modelinde Reform ihtiyaci

Dijitallesme ve Ozellikle yapay zekd teknolojilerinin ¢ok sayida eseri es zamanl
kullanmasi, klasik bireysel lisanslama ve munhasir hak anlayisini sirdurulemez hale
getirmektedir. Bu durum hem islem maliyetlerini artirmakta hem de hak sahiplerinin etkin
sekilde korunmasini zorlagtirmaktadir.

Bu soruna ¢6zim olarak 6ne g¢ikan Genisletilmis Toplu Lisanslama (GTL) modelinde,
meslek birlikleri yasal dizenlemeyle yetkilendirilerek yalnizca tyeleri adina degil, Uyesi
olmayan hak sahiplerini de kapsayacak sekilde toplu hak yonetimi yapabilmektedir.

Bu modelde yetkilendirme, bireysel rizaya degil dogrudan kanuna dayanmakta; boylece
lisanslama suregleri daha etkin ve kapsayici hale gelmektedir.

Tarkiye’de yapay zeka kaynakli muzik tGretiminin sdrdurulebilir bigimde lisanslanabilmesi
icin meslek birliklerine bu genisletilmis yetkilerin taninmasi ve ayrica yalnizca insan
yaratimi eserler Uzerinde degil, yapay zeké tarafindan uretilen giktilar Gzerinde de toplu
hak yonetimi yetkisi verilmesini saglayacak kapsamli yasal reformlara ihtiyag
bulunmaktadir.

Mevcut toplu hak yonetimi sistemleri, insan eser sahiplerinin varligina dayali olarak
kurgulanmistir. Bu nedenle yapay zeka Uretimlerinde klasik anlamda bir hak sahibinin
bulunmamasi, mevcut meslek birligi yapilarinin  bu igerikleri kapsamasini
zorlastirmaktadir.

Nitekim insan katkisi ile sekillenen, yapay zek&dan yalnizca ara¢ olarak yararlanilarak
uretilen eserler bakimindan herhangi bir sorun bulunmamaktadir.

Bu tir eserler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda eser niteligini haiz olup, eser
sahibine aittir. Zira bu durumda yapay zekad bir ara¢ olarak kullanilmakta; eserin
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yaratilmasi ve sekillendirilmesi, insanin verdigi girdiler ve yonlendirmeler (promptlar)
araciligiyla gerceklesmektedir.

Bu cercevede eser sahibi, s6z konusu eseri meslek birligine bildirerek toplu hak yonetimi
sistemine dahil edebilmekte ve haklarini bu yapi Gzerinden takip edebilmektedir.

Algoritmik Uriinlerin Toplu Hak Yénetimi Sistemine Entegrasyonu

%100 yapay zeka tarafindan Uretilen igeriklerde insan katkisinin bulunmamasi, bu
urunlerin eser olarak nitelendirilmesini engellemektedir.

Bu tur dretimlerde insan yalnizca basit bir talep veya yonlendirme (6rnegin tlr ya da tarz
belirtimi) ile slireci baglatmakta; ortaya ¢ikan sonug¢ Uzerinde belirleyici bir yaratici katki
sunmamaktadir.

Bununla birlikte, bu iceriklerin tamamen bagimsiz ve kendilig§inden ortaya ciktigini
soylemek de mumkuin degildir. Zira yapay zeka sistemleri, egitim surecglerinde dinya
genelindeki kualtirel mirasi ve O&zellikle muzik eserleri repertuvarini veri olarak
kullanmakta; dolayisiyla muzik endustrisinin uzun yillara dayanan emegi ve yatirimi
dolayli bicimde bu Uretimlere yansimaktadir.

Bu durum, hem egitim agsamasinda hem de ¢iktilarin kullanimi asamasinda, mevcut eser
sahiplerinin emeginden yetkisiz yararlanilmasi sonucunu dogurabilmektedir.

UYZ Ciktilarina Sui Generis Koruma

Bu baglamda ilk adim olarak, %100 yapay zeka ciktilarinin “algoritmik Grun” olarak ayri bir
kategori seklinde tanimlanmasi 6nerilmektedir.

ikinci adimda, bu Uriinlerin korunmasina ydnelik olarak ya mevcut Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku Sistemi icinde bir genisletme yapilmali ya da bu Urlnlere 6zgu sui generis bir
koruma rejimi (6rnegin haberin telifi) olusturulmalidir.

Uclincli adimda ise algoritmik riinlerin lisanslanmasi ve takibi amaciyla toplu hak
yonetimi sistemine entegrasyonu saglanmali ve meslek birliklerine bu kapsamda yetki
taninmalidir.

Sonug olarak, algoritmik urunlerin mevcut toplu hak yonetimi sistemine dahil
edilebilmesi, yalnizca yorum yoluyla degil, acik yasal dizenlemelerle mumkin olabilecek;
bu da mevcut sistemde yapisal bir déniasumu gerekli kilacaktir.

Temel Lisanslama Modelleri

Meslek birlikleri araciligiyla gerceklestirilen toplu hak takibinin, hak sahiplerinin yetkileri
Uzerindeki etkisi genel olarak; “iradi Toplu Hak Yénetimi”, “Genisletilmis Toplu Hak
Yonetimi” ve “Zorunlu Toplu Hak Yonetimi” olmak tzere u¢ temel model gergevesinde
incelenmektedir. Bu modeller, hak sahiplerinin lisans verme yetkileri Gzerindeki kontrol
dlzeyine gore farklilagmaktadir.

iradi toplu hak y®netimi sisteminde, haklarin ydnetimi esas itibariyla hak sahibinin
iradesine baglidir. Bu gercevede kisiler meslek birligine Uye olmaya zorlanamaz; ayni
sekilde hak sahipleri eserlerinin kullanimina iligkin lisanslari meslek birlikleri araciligiyla
vermek zorunda degildir. Benzer bigimde kullanicilar bakimindan da meslek birliklerinden
lisans alma yonunde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu model, hak
sahiplerinin tasarruf yetkisinin en genis oldugu sistemi ifade etmektedir.
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Genisletilmis toplu hak yonetimi sisteminde, meslek birlikleri kural olarak yalnizca kendi
uyeleri adina degil, uyesi olmayan hak sahipleri adina da lisanslama ve hak takibi
gerceklestirebilmektedir. Bununla birlikte sistem kapsaminda yer almak istemeyen hak
sahiplerine “cikma” (“opt-out”) imkani taninmakta; bu kisiler sistem disinda kalarak
haklarini bireysel olarak kullanabilmektedir. Bu yonuyle genisletilmis toplu hak yonetimi,
iradi ve zorunlu sistemlerin 6zelliklerini birlikte barindiran hibrit bir yapi olarak ortaya
ctkmaktadir ve 6zellikle genis olgekli kullanim alanlarinda etkin bir ¢ézim sunmaktadir.
Zorunlu toplu hak yonetimi ise hak sahiplerinin belirli haklarini yalnizca meslek birlikleri
araciligiyla kullanmalarini zorunlu kilan bir modeli ifade etmektedir. Bu sistemde hak
sahiplerinin bireysel lisans verme imkéani ortadan kaldirilmakta, dolayisiyla sistem diginda
kalma secenegi taninmamaktadir. Bu durum, hak sahiplerinin tasarruf yetkisini 6nemli
olcude sinirlandirmakla birlikte, 6zellikle yaygin ve denetlenmesi gt¢ kullanim alanlarinda
lisanslama sureglerinin etkinligini artirmayl amaglamaktadir.

Onerilen Model: Genisletilmis Toplu Lisanslama Sistemine Gegis

Bu noktada, Uretken yapay zek& modellerinin egitimi igin kullanilan girdilerin ve ¢iktilarinin
lisanslanmasi surecinde telif haklarina uyumun saglanabilmesi amaciyla genisletilmis
toplu lisanslama (Extended Collective Licensing — ECL) rejimi merkezi bir ¢6zim onerisi
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

ECL modeli, meslek birliklerine yalnizca Uyeleri adina degil, temsil ettikleri sektor
genelinde lisans verme yetkisi taniyarak, genis veri setlerinin hukuka uygun bigcimde
kullanilmasini mumkun kilmaktadir.

Ayni zamanda hak sahiplerine sistem disinda kalma (opt-out) imkéni sunarak bireysel hak
tasarrufunu tamamen ortadan kaldirmamakta; bu yénlyle hem etkinlik hem de hak
sahipligi dengesi kuran bir yapi sunmaktadir.

ilk olarak 1960’lLi yillarda radyo ve televizyon yayinciligi gibi kitle iletisim araglarinin hizla
yayilmasi sonucu Danimarka’da ortaya ¢ikmistir.

Danimarka 6nciliginde isveg, Finlandiya ve Norveg gibi diger iskandinav ulkeleri,
eserlere erigsimdeki yasal zemini ve hukuki belirliligi saglamak ve bir meslek birligine tye
olsun veya olmasin tim eser sahiplerinin telif bedellerinden mahrum kalmasini 6nlemek
icin GTL modelini gelistirmiglerdir.

Ornek olarak Norveg’te ulusal kiitiiphanenin koleksiyonundaki eserlerinin kitlesel olarak
dijitallestirilerek ¢cevrimici erisime acilmasi hususunda bu yasal yetkiye dayandirilmigtir.
Avrupa Birligi (AB) muktesebatinda da bu modelin, tim uye Ulkeler tarafindan
benimsenebilecegi 6ngorulerek 17 Nisan 2019 tarihli ve 2019/790 sayili Dijital Tek Pazarda
Telif Haklan Direktifi’nin (DSM Direktifi) 12. maddesi kapsaminda genisletilmis toplu
lisanslama kapsaminda U¢ yontem belirlenmistir: 1. Lisans sdézlesmesiyle temsil
edilmeyen hak sahiplerini de i¢cine alacak sekilde genislemesi; 2. Meslek birligine yasal
temsil yetkisi taninmasi; 3. Bu yetkinin yasal bir karine varsayimiyla genislemesidir.

Bu dizenleme, hak sahiplerinden munferit izin almanin zorluk ve igslem maliyeti agisindan
imkansiz veya asin kulfetli oldugu durumlarda hukuki guvenlik saglamayi
amaclamaktadir.

Birlesik Krallik hukukunda da GTL rejimi, 2013 tarihli isletme ve Diizenleyici Reform Yasasi
ile 1988 tarihli Telif Hakki, Tasarimlar ve Patentler Yasasi’nda (CDPA) degisiklige giderek
GTL sisteminin yasal altyapisini kurmustur. Bu yasal dayanaga istinaden ¢ikarilan 2014
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tarihli "Telif Hakki ve icralarda Haklar (Genisletilmis Toplu Lisanslama) Yonetmeligi" ile bir
meslek birliginin, temsil etmedigi hak sahipleri adina lisanslama yapabilmesi igin Birlesik
Kraluk Fikri Mulkiyet Ofisi’nden (UKIPO) yetki almasi slreci ve sartlari hikim altina
alinmistir.

Prof. Dr. Mustafa Aksu (Moderator):

Cahit Hocam, bu hizli ve 6zlu sunumunuz igin gok tesekkir ediyorum. Meselenin temel
yonlerini gayet gluzel ortaya koydunuz. Sadece iki hususta ben de bir kisa agiklama
yapmay! uygun goéruyorum. Mahkemelerin hukuku bigimlendirmesi meselesi esasen
dogrudur. Yani bu mahkeme sonugta olayi olay yani uyusmazlik bazinda ¢6zecegi icin,
bitln sorunlar 6ngoérerek bir ¢ézum 6ngormesi tabi ki mimkun degil. O anlamda hukuk
mahkemeler Uzerinden normalde yapilmaz. Ama bazi donemlerde hukuku mahkemeler
de yapiyor. Bugunklu toplantida daha once ifade edilen Munih Mahkemesi karari
kanaatimce bu ydnde bir karardir. Burada zikredilen olaylara da bir 6l¢lide uymaktadir.
Mahkeme kararinda, yapay zeka sistemlerin egitilmesinde egitim verilerinin, daha 6nce
Eda Hocanin aktardigi, metin ve veri malzeme istisnasindan yararlanma meselesi 6n
asama. Ondan sonra agin egitilmesi, yani yapay sinir aglarinda bizim eserimizin Cahit
hocamizin soyledigi sekilde ifade edecek olursak, ineyi milyonlarca pargaya bolunmus
aginicinde. Miinih Mahkemesi soyle bir karar verdi ki, cok 6nemli. Sadece bu girdiler degil,
agin bizzat kendisi, egitim silrecinde olusmus olan hali, eseri kendi icinde aldigi igin, yani
birinsan beyninin bir eseri ezberlemesi gibi ezberledigiigin, bizzat agin icinde de ¢gogaltma
var. O yuzden de sadece 6nceki asama degil, bizzat agin kendisi bir cogaltma niteliginde
oldugu igin, bu eserin elle tutulur olmasina gerek yok. Cunku eser kullanilarak gikti
ciktiginda da bu eseri gorebiliyorum. Ya da zaten egitim surecinde bunu goériyorum. O
yUzden benim verilerimi egitmis olan kisinin, sadece o veri bankasini olusturmasi degil,
egitim sureciiginde izin almasi gerektigini, bunun da metin ve veri madenciligi kapsamina
girmedigini vurguladi bu karar. Bence o yon gok dnemli. Yapilacak diizenlemeler de tabii
dogru, yanlistir. Bu yone de egilmesi gerektigini diusuntyorum. Diger ikinci nokta, ortak
lisans birligi meselesi. Bu bence gayet 6nemli bir sey. Yapay zeka sistemleriyle beraber bu
daha da 6nemli hale geliyor. Clinku yapay zeka ve giincel teknolojilerle eserler, ortamlar,
sanal ortamlar, her sey ig ice gegiyor. O ylizden eserleri ayristirmak zaten gok zor olacaktir.
Bdyle bir ortamda herkesin ortaklasa hareket etmesi ve buna uygun bir zemin hazirlamasi
elbette gok dogru olur. Bizim gibi tilkelerin de bunu zorlayip, az 6nce bahsettigim bu yapay
zeka tekellerine karsi devleti de arkasina alarak bir takim yarari elde etmekicin gabalamasi
gerekir diye dusuniyorum. Saniyorum oturumumuz amacina onemli olgude eristi.
Herkese katiimimiz igin tesekkir ediyoruz. Hayirli ugurlu olsun.

Genel Degerlendirme: Sempozyumun ikinci oturumunda gergeklestirilen sunumlar, yapay

zekanin telif haklarinin bireysel ve toplu yonetimi yoninden gincel ne gibi sorunlar meydana

getirdigini ortaya koymus, buna yonelik birtakim ¢6ziim Onerileri 6ne surmustir. Konusmacilarin

degerlendirmeleri asagida sunulmustur: Prof. Dr. Cahit Suluk; Telif hukukundaki dort temel hak

yonetim bigimi (Minhasir Haklar, Toplu Hak Takibi, Genisletilmis Toplu Lisanslama “GTL” ve Adil
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Bedel) bulunduguna, Turkiye'deki mevcut "Munhasir Haklar" ve "Toplu Hak Yonetimi"
sistemlerinin giinimuzde dengesinin bozuldugu ve bir "kaybet-kaybet" sarmalina donustigune,
Yapay zeka sirketlerinin insanlik mirasi olan telifli eserleri izinsiz kullanarak veri madenciligi
yapmasi ve agilan davalarda "kaybederek kazanma" stratejisi guttigune deginmis; Turkiye'de
klasik toplu hak takibi yerine yasal ve zorunlu bir Ortak Lisanslama Birligi (OLB) kurulmasi
gerektigini, FSEK Madde 42'nin esnetilerek ikame edici ticari isletmelerin idari para cezalariyla
yasaklanmasini, Yapay zekd ozelinde, hak sahiplerinin yasaklama yetkisinden feragat edip
"Uygun/Adil Bedel" ile "Zorunlu Toplu Hak Takibi" sistemine ge¢mesi ve bu baglamdaki
uyusmazliklarin kurulacak bir "Telif Hakem Kurulu" ile ¢ozilmesi gerektigini 6ne sirmustur. Dr.
Remzi Tamer Pekdinger (Temsilen Av. irem Toprakkaya); Uretken Yapay Zeka (UYZ) giktilarinda
"insan yaratimi" unsuru olmadigi i¢in bunlarin FSEK kapsaminda "eser" sayillamayacagina, ancak
yapay zekanin, yaraticilarin uzun yillara dayanan emegini izinsiz ve Ucretsiz kullanarak
"bedavacilik" ve "parazit rekabet" yaptigina, sadece telif hukukunun degil, haksiz rekabet
hukdmlerinin de bu konuda devreye girmesi gerektigine ve "telifsiz" adi altinda yapay zekd muzigi
pazarlayan platformlarin hukuki risklerine deginmis; UYZ ciktilarinin FSEK kapsaminda eser
sayllamasa bile, TTK kapsaminda "is Grint" olarak lisanslanmasi ve haksiz rekabet hukumleriyle
korunmasinin mumkin olabilecegini, FSEK'e yeni bir madde eklenerek "is trunu", "algoritmik
Uriin" ve "parazit rekabet" kavramlarinin tanimlanmasi gerektigini, UYZ ciktilarina "sui generis"
(kendine 6zgu) bir koruma saglanmasi ve Genisletilmis Toplu Lisanslama (GTL) sistemine
gecilerek algoritmik Urlnlerin toplu hak yonetimine entegre edilmesi gerektigini 6ne surmustur.
Prof. Dr. Mustafa Aksu ise kapanis konusmasinda; Minih Mahkemesi karari 6rnek gosterilerek,
yapay sinir aglarinin egitilmesi asamasinda eserlerin sadece girdi olarak kullanilmadigi, agin
bizzat kendi icinde de eseri ezberlemesi sebebiyle bir "¢cogaltma" islemi gerceklestigine, bu karar
da oldugu gibi mahkemelerin de bazi durumlarda hukuku sekillendirebilecegine deginmis; Yapay
zeka ile eserlerin i¢ ice gectigi bu donemde Ortak Lisanslama Birligi (OLB) zemininin sart
olduguna, Turkiye gibi Ulkelerin, devleti de arkasina alarak yapay zeka tekellerine kargi ortaklasa
hareket etmesi gerektigine deginmistir.
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lll. OTURUM

i. Yapay Zekanin Mizik Endustrisine Etkileri Uluslararasi Perspektif (Saat 12:00-13:00):

Konusmacilar: 1.Natasha Mangal (CISAC)

(Update on Al Litigation)

2.Burak Ozgen (GESAC)

(Al Regulatory Landscape in the EU)

Moderatoér: Mitko Chatalbashev (CISAC)

Natasha Mangal (CISAC) (Update on Al Litigation):

Yapay Zeka ve Telif Haklari: Ekosistem, Lisanslama ve Hukuki Miicadeleler

Yapay zeké teknolojilerinin yaratici endustrilere entegrasyonu, fikri mulkiyet hukuku ve
teknoloji dinyasinda yeni bir donum noktasi yaratmigtir. Veri toplama ve depolamadan
baslayip model egitimi, modellerin kullaniciya sunulmasi, ¢iktilarin ticarilestirilmesi ve
yeniden egitime kadar uzanan deger zinciri, farkli paydaslarin c¢ikarlarinin gatistig
karmasik bir zemin haline gelmistir.

YZ Ekosisteminde Farkli Bakis Acgilari

Bu yeni teknolojinin gelisimi ve entegrasyonu asamasinda ug¢ temel grubun beklentileri ve
endiseleri 6ne ¢cikmaktadir. Hak sahipleri, eserlerinin tim ekosistem boyunca kullanimi
icin onay alinmasini ve adil bir Ucretlendirme yapilmasini talep ederken, yaratici rekabetin
haksiz bir boyuta ulasmasini engellemek adina piyasada insan uretimi ile yapay zeka
Uretimi ciktilarin net bir sekilde ayristinlmasini savunmaktadir. Ote yandan YZ
gelistiricileri, en verimli modelleri egitebilmek icin yuksek kaliteli verilere erisim talep
etmekte ve bu slrecte veri elde etmenin dusuk islem maliyetlerine sahip olmasini,
lisanslama sureclerinde ise hukuki bir netlik bulunmasini arzulamaktadir. Kamu yarari
perspektifinden bakildiginda ise, egitimde cesitli ve kapsayici veriler kullanilarak
algoritmik oOnyargilarin azaltilmasi amaclanmakta ve toplumun kualtirel yasamini
zenginlestirecek bu teknolojilere demokratik erisimin guivence altina alinmasi éncelikli
kabul edilmektedir.

YZ Lisanslama Anlagmalari ve Kiiresel Yaklasimlar

Ozellikle miizik endustrisi, lisanslama konusunda agresif ve dncu adimlar atmaktadir.
Universal ve Warner gibi buyik plak sirketleri, Udio ve Suno platformlariyla indirme
kisitlamalari veya sanatgi benzerliginin kullanimi igin 6zel segenekler iceren anlagmalara

26



varmistir. Ayrica Universal, Warner ve Sony'nin iddiaya gore sadece lisanslimuzik kullanan
ve tum buyuk plak sirketlerini lisanslayan ilk hizmet olan Klay Al adli btayuk dil modeliyle
anlagsma saglamasi piyasadaki degisimin habercisidir.

Dunya genelinde hukumetler, Genisletilmis Toplu Lisanslama (GTL) modellerini
potansiyel bir yasal ¢ozim olarak degerlendirmekte ve bu kapsamda farkli Glkelerde
cesitliadimlar atilmaktadir. ABD'de bu konu henlz inceleme agsamasinda olup, Telif Hakki
Ofisi'nin Gguincl raporuna gore YZ egitimi igin bir GTL sistemi disunidlmektedir ve igerik
ureticileri arasinda buna ydnelik guc¢la bir ilgi mevcuttur. Benzer sekilde Avustralya'da da
konu inceleme altindadir ve Bagsavcilik departmani belgesine gore 2025 itibariyla
alternatif bir model degerlendirilmektedir. Macaristan'daki ¢alismalar ise yalnizca YZ
ciktilarina yonelik bir GTL modeli olusturulmasi Uzerine yogunlasmaktadir.

Bazi llkelerde ise daha somut yasa tasarilar giindeme gelmistir. ispanya'da tim
repertuarlari kapsayan, maksimum ug¢ yil suireli ve hak sahiplerine kolay sistemden ¢ikma
(opt-out) hakki taniyan bir yasa tasarisi sunulmus, ancak bu tasari 2024 yilinda geri
cekilerek iptal edilmistir. Tasari, Kultir Bakanlgi'ndan alinacak bir temsil giicu sertifikasi
zorunlulugu da igeriyordu. Hindistan'da 2026 yiliigin 6nerilen modelise merkezi bir otorite
yonetiminde, hukumetin atadigi bir komitenin belirleyecegi sabit oranli adil Gcretlendirme
sistemine dayanmaktadir. Bu modelde muzik eserlerinin egitimde kullanimi igin ticari
basariya gore yuzde 60 yuksek deger, ylizde 30 orta ve yuzde 10 dusik seklinde bir dagitim
planlanmakta; ancak sistemden ¢ikma hakki sunulmamaktadir.

Uretken YZ ve Hukuki Emsaller Arasindaki Gatisma

Uretken yapay zeka, gecmisteki basit indeksleme teknolojilerinden gok daha ileri giderek,
telif hakkiyla korunan materyallerin tarzini ve igerigini taklit eden yeni ifadeler
uretmektedir. Modellerin egitim asamasindaki opakligi, korunan eserlerin kullanimini
gizlemekte ve bu durumu agirlikli olarak agiklanmayan olasilik tabanli egitim setlerine
dayandirmaktadir. Gegmiste teknoloji sirketlerinin yaptigi gibi lisans almak yerine, birgok
gelistirici hak sahiplerinden izin almaktan kaginmig ve igerikler Gzerinden ticari kazang
elde etmistir. Dil modellerinin makaleleri, kodlari veya sarki sdzlerini kelimesi kelimesine
ezberleyip kopyalamasi, donustiricu kullanim iddialarini zayiflatarak dogrudan telif hakki
ihlali sorununu dogurmaktadir.

Kiresel YZ Davalari ve Farkli Odak Noktalari

Ulkelerin yasal sistemleri, davalara sekil veren temel unsurdur. ABD'de adil kullanim testi
olayin gerceklerine dayandigl icin kararlar degiskenlik gosterebilse de genel egilim
inovasyon lehinedir. Buradaki davalar genellikle eserin pazar ikamesi yaratip yaratmadigi,
ciktinin donusturicu olup olmadigl ve ampirik zarar kanitlan Uzerine odaklanmaktadir.
Almanya'da ise dar yorumlanan telif hakki istisnalari ve gucll yazar haklari korumalari
nedeniyle ABD'den farkli olarak, hak sahibi lehine daha kati kararlar ¢ikma egilimi
goriulmektedir. ingiltere'de egitim ve yargi yetkisi konulari son derece kati yorumlanmakta
olup, bu hukuki durusun ingiliz hiikiimetinin telif hakki reformlarini dogrudan etkileme
potansiyeli bulunmaktadir.

One Cikan Dava Ornekleri

Kadrey v. Meta davasi, adil kullanimin en kritik ayagl olan pazar ikamesi Ulzerine
yogunlasmistir. Mahkeme, korunan eserlerin kopyalanmasinin kopyalanan eserlerin
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pazarinda ciddi hasar yaratma yetenegine sahip bir trun ortaya gikardigini ve insanlarin
yaratma tesvikini baltaladigini belirtmistir. Kararda dolayli ikamenin hala ikame oldugu
vurgulanarak, insan bir yazar yerine dil modeli tarafindan yazilmig bir romanin satin
alinmasinin eserin yerini aldigl ifade edilmistir. Ancak Meta'nin pazar zararina yol
acmadigina dair sundugu kanitlara karsilik, davacilarin yalnizca gelecege yonelik
spekilasyon sunmasi karari lehlerine gevirmeleri icin yetersiz bulunmustur.

Almanya'da acilan GEMA davalari, gogaltma ve erisime sunma haklarinin ihlaline
odaklanmaktadir. GEMA, sadece birkag kelimelik sarki sozleri igeren basit
yonlendirmelerle, orijinal kayitlardan neredeyse ayirt edilemeyen muzik dosyalari ve nota
kagitlar uretilebildigini kanitlamistir. Mahkemenin, eserlerin Almanya'daki sunucularda
saklanmasi ve izinsiz erisime sunulmasi konularinda GEMA'y1 hakli bulmasi muhtemel
gorinmektedir. Ancak ABD'deki egitim faaliyetlerinin ve eserlerin kopya korumalarini
asarak indirilmesinin hangi yargi yetkisinde ve nasil degerlendirilecegi belirsizligini
korumaktadir.

ingiltere'deki Getty Images v. Stability Al davasinda ise Getty Images, egitimin biyiik bir
kisminin ABD'de gerceklesmesi sebebiyle ingiltere'de baglanti kurmanin zor olacagini
ongorerek dogrudan telif hakki ihlali iddiasindan vazgegmistir. Karar, ingiliz yasalarinin
gerektirdigi taninabilir yeniden Gretim kriteri baglaminda, model agirliklarinin fotograflarin
saklanan bir kopyasi olmadigl, yalnizca istatistiksel parametreler oldugu argumanina
dayanmigtir.

Sonug

Eldeki hukuki veriler ve pazar dinamikleri incelendiginde yapay zeka teknolojilerinin
gelecekteki konumunu sekillendirecek net sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Muzik eserlerinin
lisanslanmasi, plak sirketlerinin attigi adimlara kiyasla hentiz emekleme asamasindadir
ve yapisal bir ¢ozim igin acil yasal midahaleler gerektirmektedir. Bu yasal boslugun bir
sonucu olarak, Avrupa basta olmak Uzere pek c¢ok hikimet Genisletilmis Toplu
Lisanslama sistemini en makul ¢ikis yolu olarak gérmeye baslamistir. Gunimuzde kilit
yargl bolgelerinde sekillenen igtihatlar henlz nihai halini almamigtir ve hak sahiplerinin
mahkemelere sunabilecegi somut pazar zarari kanitlarina bagli olarak degisime aciktir.
Ancak unutulmamalidir ki tek basina dava suregleri sektérel bir reform yaratmak igin
yeterli degildir; davalar ancak endustri genelinde adil ve seffaf lisanslama segeneklerinin
erigilebilir hale getirilmesi igin stratejik bir baski araci olarak kullanildiginda nihai amaca
hizmet edecektir.

Burak Ozgen (Al Regulatory Landscape in EU):

Genel Amacli Yapay Zeka (GPAI) modellerine yonelik uygulama rehberlerinin netlesmeye
basladigi bu kritik suregte, sektorumuizin sudrdurulebilirligi agisindan ciddi riskler
barindiran bazi yasal bosluklar ve uygulama zafiyetleri bulunuyor. Mevcut tablonun, tam
seffaflik ve adil rekabet hedeflerinden henliz uzak oldugu kanaatindedir. Yetersiz Seffaflik
Sablonu: Veri setlerinin agiklanmasinda web kaynaklarinin yalnizca ilk %10’unun baz
alinmasi ve Ucguncu taraf veri setlerine dair belirsizliklerin korunmasi, "tam seffaflik"
ilkesinin acik bir ihlali olarak degerlendirilebilir. Gonullulik Esasi: Seffaflik
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mekanizmasinin halihazirda "géonulli" ve "talep Uzerine" igsleyen iki agamali yapisi, hak
sahiplerinin denetim glcunu zayiflatmaktadir.

Uygulama Kurallari ve Operasyonel Riskler

Sektorin gelecegini sekillendirecek Uygulama Kurallari'nda (Code of Practice) korumaci
reflekslerin yetersiz kaldig gorulmektedir: Lisanslama Tesviki: Kurallarda lisanslamayi
zorunlu kilacak veya gelistiricileri bu yone itecek somut bir mekanizmanin bulunmamasini
buyuk bir eksiklik olarak goriyorum. Opt-out Hakki: Hak sahiplerinin verilerini egitim disi
birakma haklarinin, karmasik format ve konuma dayali protokollere baglanmasi, mulkiyet
hakkinin kullanimini fiilen zorlastirmaktadir. Denetim ve ispat Yiki: Girdi (upstream)
asamasinda bir 6zen yukimlaliginin (due diligence) bulunmamasi ve sikayet
mekanizmasinin yalnizca "kanitltanmig" iddialar Gzerinden igletilmesi, ispat yukunu haksiz
bir sekilde hak sahibine yuklemektedir.

Uygulama Takvimi ve Kritik Esikler
Surecin kademeli gegis takvimi, sektoriin adaptasyonu ve hak arama mucadelesi igin su
kritik tarihleri 5nimuze koymaktadir:

-Agustos 2025: Yeni GPAI modelleri igin yasal yikumlaliklerin yurarlige girmesi,
-Haziran/Temmuz 2026: Cikti seffafligina yonelik yeni kurallar paketinin kabuld,
-Agustos 2026: Uygulama Kurallar'ni imzalayanlar igin taninan ek surenin sonu,
-Agustos 2027: Mevcut tum modeller igin tam uyum zorunlulugu,

Stratejik Oncelikler ve Taleplerimiz

Yaratici ekosistem uzerindeki yikici etkiyi sinirlamak adina asagidaki iki ana eksende
Israrci olunmasi gerektigini savunmaktadir. Girdi Kontrolii: AB yasalarinin, bolgede
faaliyet gosteren tUm servisler i¢in istisnasiz uygulanmasi ve ispat yukinun yapay zeka
gelistiricisi Ustinde birakilmasi sart oldugu belirtilmektedir. Cikti Kontroll: Yapay zekanin
yaratici emegi ikame etme (substitution effect) riskine kargi, surekli bir telif bedeli
(remuneration) akisi saglanmali ve rekabet kargiti tekliflerin 6ntine gegilmelidir.

Vizyon ve Gelecek Ongoriileri

Avrupa Parlamentosu'nun Mart 2026 tarihli Voss Raporu'nu kabul etmesi, kolektif ydonetim
mekanizmalarinin taninmasi acgisindan elimizi guglendiren bir gelismedir. Avrupa
Komisyonu'nun "savunma" pozisyonundan "tanima" pozisyonuna ge¢mesiyle birlikte,
2027 basinda seffaflik ve sorumluluk odakli yeni bir yasama hamlesinin zemini
olusmustur. Sonug olarak; yaraticilarin 2028 yilina kadar gelirlerinin %30'unu kaybetme
riskiyle karsi karsiya oldugu bir projeksiyonda; nihai hedefimiz sembolik korumalar degil,
hesap verebilirligin merkezde oldugu, seffaf ve surdirtlebilir bir lisanslama pazarinin tesis
edilmesidir.
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Mitko Chatalbashev - CISAC (Moderatér) :

CISAC temsilcisi Mitko Chatalbashev, 6zellikle Dogu Avrupa ve Turkiye gibi dinamik
pazarlardaki meslek birlikleriyle uzun yillara dayanan ¢alisma ve denetleme tecriubesine
dayanarak stratejik bir yol haritasi g¢izmistir. Chatalbashev, fikri mulkiyetin kiresel
standartlarini belirleyen CISAC catisi altindaki gozlemlerini paylasirken, Turkiye’nin
tecribe ettigi donusimu ve yapay zekd tehdidine karsi almasi gereken pozisyonu
detaylandirmigtir.

Chatalbashev, su temel noktalarin altini gizmistir: Bolgesel Tecriibe ve Model Onerisi:
Dogu Avrupa ulkelerindeki telif sistemlerinin gelisim streglerini yakindan takip eden ve bu
birliklerin denetim sureglerini yoneten biri olarak, bolge cografyasi icin en verimli ve
uygulanabilir ¢ozimidn "Genigletilmis Lisanslama Modeli" oldugunu vurgulamistir.
Mevcut karmasik hak yapilarinin ancak bu kapsayici modelle kontrol altina alinabilecegini
ve hak sahiplerinin gelirlerinin bu yolla maksimize edilebilecegini belirtmistir.

MESAM - MSG is Birliginin Stratejik Onemi: Tiirkiye’nin telif toplama kapasitesinde son
donemde katedilen mesafeyi takdirle karsilayan Chatalbasheyv, 6zellikle MESAM ve MSG
arasindaki is birliginin ve ortak hareket etme iradesinin sektorde ¢arpan etkisi yarattigini
ifade etmistir. Bu birlesmenin, lisanslama surecglerini daha seffaf ve glcli bir yapiya
kavusturdugunu, "tek elden lisanslama" mekanizmasinin basarisini somut bir sekilde
ispatladigini dile getirmistir. Lisanslamada Geride Kalinan Alanlar ve "One-Stop-Shop"
ihtiyaci: Tirkiye’nin 6nemli bir mesafe almasina ragmen, kiiresel standartlar ve potansiyel
telif havuzu dikkate alindiginda hala katetmesi gereken bir yol oldugunu hatirlatmistir. Bu
baglamda, "tek elden lisanslama" ve "genigletilmis lisanslama" konularinda atilacak
adimlarin sadece bir 6neri degil, uluslararasi alanda takip edilen ve desteklenen bir
zorunluluk oldugunu vurgulamistir. Yapay zekdnin muzik endustrisi ve eser sahipleri
Uzerindeki yikici ve donusturicu etkilerinin CISAC tarafindan en yuksek dizeyde takip
edildigini belirtmistir. Sonug¢ olarak Mitko Chatalbashev, Turkiye'nin genigletilmis
lisanslama modeline gegis surecini ve bu dogrultuda atilacak yasal adimlari CISAC olarak
yakindan izlemeye devam edeceklerini ve bu yapisal donusumun Turkiye'yi telif haklar
alaninda kuresel ligde daha Ust siralara tasiyacagini 6ngordugunu dile getirmistir.

Genel Degerlendirme: Konusmacilardan Natasha Mangal (CISAC), yapay zeka ve telif haklari

arasindaki catismanin; hak sahiplerinin seffaflik ve adil bedel talebi ile gelistiricilerin veriye kolay

erisim arzusu arasinda buyuk bir hukuk micadelesine donustigunu belirtmistir. Dunya genelinde

bu sorunu asmak adina "Genisgletilmis Toplu Lisanslama" (ECL) modellerinin 6n plana ¢iktigini

vurgulayan Mangal; ABD, ispanya ve Hindistan’daki farkli uygulama érneklerine dikkat gekmistir.

Hukuki duzlemde ise yapay zekanin mevcut eserleri taklit eden c¢iktilarinin "adil kullanim”

sinirlarini zorladigini ifade ederek; muzik eserlerinin lisanslanmasinda teknolojik hizin gerisinde

kalindigini ve tim hak takibinin tek merkezden yonetildigi kapsayici sistemlerin hayata

gecirilmesinin artik bir zorunluluk oldugunu dile getirmistir. Burak Ozgen, Avrupa Birligi’ndeki

yapay zeka duzenlemelerini (Al Act) degerlendirerek, mevcut tablonun tam seffaflik ve adil rekabet
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hedeflerinden henliz uzak oldugu uyarisinda bulunmustur. Veri setlerinin agiklanmasindaki
yetersizliklerin ve seffaflik mekanizmasinin "génullilik" esasina dayali olmasinin hak sahiplerini
zayiflattigini  savunmaktadir. Ozellikle "opt-out" (verileri egitim disi birakma) hakkinin
kullanimindaki zorluklara ve ispat yukinin haksiz sekilde hak sahibine yuklenmesine dikkat
ceken Ozgen; yaraticilarin 2028 yilina kadar gelirlerinin %30'unu kaybetme riskiyle karsi karsiya
oldugu bir projeksiyonda, sembolik korumalar yerine hesap verebilirlig§in merkezde oldugu, seffaf
ve sdrdurdlebilir bir lisanslama pazarinin tesis edilmesi gerektigini vurgulamistir. Mitko
Chatalbashev (CISAC), Dogu Avrupa ve Turkiye gibi dinamik pazarlardaki denetim tecrubelerine
dayanarak Turkiye igin stratejik bir yol haritasi gizmigstir. Turkiye cografyasi i¢cin en verimli ve
uygulanabilir ¢ozimuin "Genisletilmis Lisanslama Modeli" oldugunu belirten Chatalbashey,
MESAM ve MSG arasindaki is birliginin "tek elden lisanslama" mekanizmasinin basarisini
ispatladigini ifade etmistir. Turkiye’nin kuresel standartlara ulagmak icin hala katetmesi gereken
bir yol oldugunu hatirlatarak; tek elden yonetim ve genigletilmis lisanslama adimlarinin
uluslararasi diuzeyde desteklenen bir zorunluluk oldugunu vurgulamistir. Yapay zekanin yikici
etkilerinin CISAC tarafindan en Ust duzeyde takip edildigini belirterek, Tlrkiye’nin bu yapisal
donusimu basarmasi halinde kuresel ligde Ust siralara tirmanacagini 6ngordigunu dile

getirmistir.
ii. Muzik Endlstrisi ve Yapay Zeka (Saat 15:30-16:20):
Konusmacilar: 1. Bilent Forta - MUYAP Genel Koordinatorii
2. Engin Akinci - Zoom Music Yetkilisi
3. Birol Namoglu - GRIPIN Grup Solisti & Eser Sahibi
Moderator: Ata Kavame — TOBB Kreatif Endustriler Meclisi Bagkani

e Biilent Forta (Yapay Zeka ve Miizik Endlistrisi):

Tipki Cahit Arf’in 1958°’de makinelerin dizilip dizilemeyecegi Uzerine yuruttugu tartismalar
veya Isaac Asimov’un etik kodlarla programlanmis robot hikayeleri gibi; bugtin de yapay
zekanin insani degerlerden yoksun bir Uretim sureci igine girmesi, yaratici endustriler igin
varolugsal bir risk tagimaktadir.

Eger yapay zekaya bagimsiz bir kimlik verilir ve dil Uzerindeki egemenligi kontrolsuz
birakilirsa, bu durum insanin binlerce yillik yaratici hakimiyetini tehdit eden bir glce
ddnusecektir. Bu tehdit artik teorik bir tartisma olmaktan c¢ikip ekonomik bir yikim
senaryosuna evrilmistir. 2028 yilina kadar, dinledigimiz her 5 sarkidan birinin yapay zeka
ciktisi olacagl ve Gen-Al muzik pazarinin yillk 16 milyar Euro seviyesine ulasacagi
ongdérulmektedir. Bu devasa buyume, ne yazik ki sanatgilarin refahindan c¢alinan bir
bedelle gelmektedir: Oniimiizdeki 5 yil icinde eser sahiplerinin 10 milyar Euro’luk bir telif
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kaybiyla kargi karsiya kalacagi, toplam ekonomik kaybin ise 22 milyar Euro’yu bulacagi
tahmin edilmektedir. Bu durum, eser sahiplerinin yillarca emek verdigi eserlerin, teknoloji
devleri tarafindan "bedava hammadde" olarak yagmalanmasi demektir.

2000’li yillarda Napster ile mulkiyetten erisime gegisi (dijital korsanlik), 2010’larda Spotify
ve YouTube ile erigsim ekonomisinin yerlesmesini deneyimleyen sektor; bugin yapay
zekay! sadece bir yardimci arag olarak degil, tam sarki Uretebilen, vokal klonlayan ve
kisisellestirilmis deneyim sunan bir "yaratici 6zne" olarak kargisinda bulmustur. Yapay
zeka artik bir enstriman degil, dogrudan bir rakiptir. Muzik dlnyasi, yapay zeka
sirketlerinin adil kullanim iddialarina kargi artik stratejik hamleler atmakta ve CISAC, IFPI
ve GESAC gibi ust orgltlerin rehberliginde opt-in sistemi prensibini ana eksen haline
getirmektedir. Bu stratejinin temel tasi ise Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi’nda da
vurgulanan seffaflik yokimlaligudur. Verinin nereden 6grenildiginin ve bu veriden ne
uretildiginin denetlenebilir olmasi, adil bir lisanslama mimarisinin sartidir.

Bu yeni donemde "ekonomik deger" kavrami da kokten degismistir. Eskiden telifi
belirleyen ana unsur "dinlenme sayilarl" iken, bugiin yapay zeka modellerinin "68renme
sureci" (training) yeni ekonomik deger haline gelmistir. Mlzik artik sadece bir duygu
aktarimi degil, yapay zekayi besleyen stratejik bir veridir. Bu nedenle, muzik endustrisi
sirketlerinin "adil kullanim" (fair use) savunmalarina karsi; CISAC, IFPI ve GESAC gibi ust
orgutlerin rehberliginde stratejik bir insa sUrecine girmistir.

Stratejik Savunma: Seffaflik ve Lisanslama

Yeni telif ekosisteminin ana ekseni Yetki (Authorisation), Onay (Consent) ve Ucretlendirme
(Remuneration) uglemesidir. Bu stratejinin temel tasi ise Avrupa Birligi Yapay Zeka
Yasasi’nda (EU Al Act) da vurgulanan seffaflik yukimlalagudur. Verinin hangi sanatgidan
"6g8renildiginin" denetlenebilir olmasi, adil bir lisanslama mimarisinin ilk sartidir. Sektérde
bu konuda iki temel yaklagim kristallesmektedir:

Dogrudan Lisanslama (Major Yaklagsim): Universal Music Group (UMG) ve Warner gibi
devlerin, Google, YouTube ve NVIDIA gibi teknoloji devleriyle masaya oturmasidir.
Ozellikle UMG ve NVIDIA arasindaki 2026 tarihli is birligi, yapay zekayi bir tehdit degil, "yeni
bir format" olarak konumlandirmakta; 6n 6demeli (flat fee) veya ¢ikti bazli mikro 6deme
modellerini hayata gecirmektedir.

Genisletilmis Toplu Lisanslama (Bagimsiz Yaklasim): MERLIN ve IMPALA gibi yapilarin
savundugu, meslek birlikleri araciligiyla yuruttlen "kollektif kalkan" modelidir. Bu model,
tek basina pazarlik glicu olmayan bagimsiz sanatgilarin haklarini korumayi amaglar.

Kiaresel muzik pazarn 2025’te 31,7 milyar dolar gelire ulasirken, Turkiye 144,3 milyon
dolarlik pazar buyuklugu ve %60,1°lik devasa blUyume oraniyla dinya 24.lugune
yikselmistir. Ozellikle UGcretli streaming gelirlerindeki %72,6’Uk artis, Tirkiye’nin
dijitallesme hizini kanitlamaktadir. Ancak Turkiye muzik endustrisi yapay zekanin getirdigi
bu belirsizlik stirecinde yapimci, eser sahibi ve yorumcularin kendi aralarinda yasadigi i¢
cekismeleri bir kenara birakmali ve mizik endustrisinin gelecegi icin ortak bir mtcadele
yurutmelidir.

32



Bu asamada soylesi kismina gecilmistir;

Muzik endustrisinin gelecegi ve yapay zekad teknolojisinin bu ekosistemi nasil
donustlureceginin tartisildigl soyleside, moderator ve katiimcilar sektorel varolus
mucadelesine dair su detayli degerlendirmelerde bulunmuslardir:

Ata Kavame (Moderatér): oturumu yonetirken yapay zekayi hizla yaklasan ve artik

durdurulmasi mumkin olmayan bir "trene" benzeterek tartismanin gergevesini gizmigtir.
Algoritmalarin sadece muzik yayiimini degil, artik yaratim surecini de dogrudan manipule
etmeye basladigini belirten Kavame; katilimcilara bu teknolojinin bir "koélelik" dizeni mi
yoksa bir "asistanlik” siireci mi getirecegine dair kritik sorular yéneltmistir. Ozellikle
sadece yirmi saniyede Uretilen igeriklerin ekonomik bir deger ifade edip etmedigini,
Grammy gibi prestijli 6dullerin gelecekte yapay zeka ciktilarina verilip verilmeyecegini
sorgulayarak moderasyonu derinlestirmistir.

Birol Namoglu: algoritmalarin ve bunlarin temelindeki yapay zekanin aslinda uzun suredir

hayatin icinde oldugunu, muzisyenlerin zaten dijital playlistler ve bot hesaplarla bir
mucadele vyurattuguni ifade etmistir. Muzigin sadece bir "veri" (data) yiginina
indirgenmesine karsi ¢ikan Namoglu; asil "tarlanin" ve verinin sahibinin sanatgilar,
yorumcular ve yapimcilar oldugunu vurgulamistir. Teknoloji sirketlerinin bu tarlayi siirmek
istemeleri halinde hem maddi hem de manevi bedeli 6demek zorunda olduklarini
belirtmistir. Mlzigin insani dokunusunun, konserlerdeki o essiz enerjinin ve bir sarkinin
hayatlara soundtrack olma 6zelliginin asla istatistiklerle veya yapay zeka taklitleriyle yer
degistiremeyecegini savunmustur.

Engin Akinci: bir yapimci ve sanatgi menajeri olarak kreatif gucun hizla el degistirdigini ve
artik herkesin basit bir telefon uygulamasiyla saniyeler icinde "muzik" Gretebildigini
belirtmistir. Dijital platformlarin (DSP) surekli yeni igerik isteyen ve durmadan beslenmesi
gereken bir "canavar" gibi ¢calistigini, bu durumun platformlar igin yapay zeka tretimini gok
daha karli bir model haline getirdigini ifade etmistir. Akinci, gelecek bes yillik
projeksiyonda seffaflik zorunlulugunun sart oldugunu; yapay zekad sirketlerinin
kullandiklari milyonlarca sarki igcin hak sahiplerine 6deme yapmasi gerektigini ve
sanatgcilarin kendi eserlerini egitim setlerinden gekme hakkina (opt-out) sahip olacagi adil
bir 6deme sisteminin kurulmasi gerektigini dile getirmistir.

Biilent Forta: Yapay zekdyl "agacin kurdu 6zliinden olur" metaforuyla agiklayarak, bu
sistemin aslinda sanatgilarin ge¢gmisteki tum dretimlerini ve emeklerini sémurerek var
oldugunu ifade etmistir. Veri madenciliginin bir tir "somurge madenciligine" donutstugu
uyarisinda bulunan Forta; 6zellikle ses klonlama teknolojisinin sadece telif haklarini degil,
en temelinsani "kisilik haklarini" da ihlal ettigini savunmustur. Gelecek bes yiliginde eger
bu hukuki micadele kazanilmazsa ve gerekli regulasyonlar yapilmazsa, toplumun bir
"insani ¢ollesme" yasayacagini ve yaraticilik yeteneginin korelecegini belirtmistir.
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Genel Degerlendirme: Bu oturumda, yapay zekanin muzik dinyasini geri donulmez bir
esige getirdigi tespiti yapilmigtir. Katiimcilar; yapimci, eser sahibi ve yorumcu arasindaki
geleneksel gcekismelerin bir kenara birakilarak, teknoloji devlerine karsi kolektif bir durus
sergilenmesi gerektigi sonucuna varmislardir. Gelecegin; ya sanatsal Gretimin tamamen
mekaniklestigi bir "kuraklik" donemi ya da teknolojinin lisanslama modelleriyle (one-stop-
shop) kontrol altina alindig1 yeni ve adil bir Gretim ¢agi olacagi 6ngorilmustur.
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IV. SONUC VE COZUM ONERILERI

Konusmacilar: 1. Recep Erglil - MESAM Yo6netim Kurulu Baskani

2. Ferhat Goger — MSG Yonetim Kurulu Bagkani

Moderator: Av. Eda Salman

Recep Ergul - MESAM Yo6netim Kurulu Baskani:

Recep Ergil, konusmasina sabahtan beri teknik konularin tartisildigi bu sempozyuma
yogun ilgi gosteren katiimcilara stkranlarini sunarak baglamakta ve meselenin 6zunin
teknik detaylardan ziyade toplumsal bir anlayis sorunu oldugunu vurgulamaktadir. 2012-
2013 yillarina ait TUIK verilerinden yola gikarak, Tirkiye’de miizigin temel ihtiyac ve
tiketim listelerinde ilk yuz icerisine bile giremedigini, ancak buna ragmen ankete katilan
hic kimsenin "muzik dinlemiyorum" demedigini belirterek c¢arpici bir tespitte
bulunmaktadir. Bu durum, toplumun muzigi yogun sekilde tikettigi halde, ona herhangi
bir bedel 6dememeyi kendinde bir hak olarak gérdugu gergegini ortaya koymaktadir.
Ergul'e gore bu bedelsizlik arzusu, sadece ekonomik degil, ayni zamanda kulturel ve felsefi
bir arka plana dayanmaktadir; "kizini kendi basina birakirsan davulcuya ya da zurnaciya
kacar" gibi deyimlerden, "artistlik yapma" veya "felsefe yapma" gibi kaliplara kadar
dilimize yerlesmis bircok ifadenin, aslinda sanati ve dusunsel Uretimi bilingaltinda
asagilayan bir yaklasimin disavurumu oldugunu savunmaktadir. Fikri mulkiyet haklarinin
Tarkiye’deki tarihsel sertvenine deginen Ergul, 1951 yilinda ilgili yasayi kabul etmemize
ragmen, bu yasanin fiili uygulamaya ge¢mesinin ancak 2000’li yillarda mumkin oldugunu
ve yaklasik geyrek asirlik bir miicadele gegmisine sahip oldugumuzu ifade etmektedir. Bu
noktada Gliney Kore érnegini veren konusmaci, 1951°’de savas ve salginlarla bogusan ve
Tarkiye’nin askeri yardim gonderdigi Glney Kore’nin, bugun disiplinli bir fikri mulkiyet
politikasi sayesinde dunyada en c¢ok telif toplayan ilk 10 ulke arasina girdigine dikkat
cekmektedir. Tlrkiye’nin ise 37. sirada yer almasini, gegmisteki cok daha kétt durumlara
kiyasla bir ilerleme olarak gorse de, asil ¢ozimun toplumsal bir bilinglenmeden gegtigini
hatirlatmaktadir. Yapay zekanin, halihazirda telif 6demek istemeyen kesimler igin "artik
yapay zekadan dinliyorum" diyerek siginilacak yeni ve gu¢lu bir bahane sundugunu, bu
durumun sektorin gelecegi icin ciddi bir tehdit olusturdugunu belirtmektedir.

Konugsmasinin devaminda bir muzik eserinin Uretim surecindeki ekonomik gercekleri
rakamlarla ortaya koyan Ergul, bir sarkinin aranjor, saz ekipleri ve produksiyon dahil
ortalama maliyetinin 150 bin TL civarinda oldugunu, tanitimi igin de bir o kadar harcama
yapilmasi gerektigini; dolayisiyla 300 bin TL'lik bir yatinmdan bahsedildigini aktarmaktadir.
Buna karsin, dijital platformlardan elde edilen gelirin trajik dizeyde oldugunu, ornegin
YouTube’un bir milyon izlenme igin yalnizca 3.500 TL 6dedigini ifade ederek, sanatsal
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Uretimin sdrdurulebilirliginin imkansiz hale geldigini vurgulamaktadir. Bu durumu, bir
otomobil fabrikasinin urettigi araglarin buyuk ¢cogunlugunun "milli arabamiz" denilerek
bedelsiz alinmasina benzeterek, hicbir sanayi kolunun bu sartlar altinda ayakta
kalamayacagini dile getirmektedir.

Yapay zekanin demo yapimlari ve stiidyo maliyetlerini disurme gibi teknik kolayliklarini bir
avantaj olarak kabul etmekle birlikte, asil mucadelenin bu teknolojinin yarattigl hak
ihlalleriyle basa c¢ikmak oldugunu savunan Ergul, ¢ozumun Profesor Doktor Cahit
Suluk’un da vurguladigi "Genigletilmis Lisanslama Modeli"nde yattigini ifade etmektedir.
Sektdr paydaslarinin ve meslek birliklerinin (MESAM, MSG, MU-YAP gibi) tek yiirek halinde
hareket etmesi gerektigini, aksi takdirde yapay zekanin getirdigi bu yeni donemin "Vahsi
Bati" atmosferinden kurtulamayacagini  belirtmektedir. Sonug¢ olarak, yasal
duzenlemelerin yapilacagina dair inancini korurken, uygulamanin ancak sahada verilecek
ortak bir micadele ve toplumsal bir biling degisimiyle basariya ulasabilecegini
vurgulayarak sézlerini tamamlamaktadir.

Ferhat Gécer - MSG Yonetim Kurulu Baskani

Ferhat Goger, sempozyum boyunca yapilan tartigmalari ve ortaya konan ¢6zum yollarini
degerlendirirken, ozellikle Profesor Cahit Suluk tarafindan sunulan metodolojinin
sektorun gelecegiicin hayati bir "kriko" gorevi gordiguinu ifade etmektedir. Mevcut durumu
bir tip doktoru perspektifiyle analiz eden Goger, telif haklari micadelesini bir kalp
hastaliginin tedavi evrelerine benzeterek ¢arpici bir tablo gizmektedir. Hastaligi 6nleyecek
koruyucu hekimlik, semptomlar dindirecek ila¢ tedavisi ve cerrahi midahale 6ncesi
atilan adimlarin geride kaldigini, muzik sektoriinin su an ancak "bypass" operasyonuyla
kurtarilabilecek kritik bir asamada oldugunu vurgulamaktadir. Bu asamanin da basarisiz
olmasi durumunda gidilecek son noktanin geri dénusu olmayan ve basari sansi gok dusuk
gorulen "kalp nakli" safhasi oldugunu belirterek, sektorin 6lumcul bir ugurumun kiyisinda
bekledigine dikkat cekmektedir.

Yapay zekanin dinyadaki gelisimini ve buna karsi verilen hukuk mucadelesini yakindan
takip ettigini belirten Gocger, gecgmisteki hatalardan ders c¢ikarilmasi gerektigini
savunmaktadir. Yapay zekayi yasaklamak veya diglamak yerine, onu kontrol edilebilir bir is
ortagi haline getirecek lisanslama modellerine ihtiyag duyuldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda, teknoloji sirketlerinin veri isleme asamasinda "zorunlu lisanslama" (input),
¢ikti asamasinda ise "genigletilmis lisanslama" (output) modelleriyle sistemin i¢ine dahil
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ozellikle bagimsiz yapimcilarin ve bireysel eser
sahiplerinin bu teknolojik devler karsisinda tamamen c¢aresiz ve savunmasiz kaldigini
hatirlatarak, bu adaletsizligin ancak devletin ve meslek birliklerinin gugli destegiyle
asilabilecegini dile getirmektedir.

Ferhat Goger, bu sempozyumun sadece bir fikir alisverisi olarak kalmamasi igin somut bir
eylem plani hazirladiklarini agiklamaktadir. On glin gibi kisa bir sure igerisinde, galistayda
akademisyenler tarafindan sunulan manifestoyu ve teknik verileri kapsayan kapsamu bir
"brief" hazirlayacaklarini, bu taslagi yasa degisikligi onerisi olarak Kultir ve Turizm
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Bakanligina sunacaklarini belirtmektedir. Bu surecin sonunda hedeflenenin, tim
lisanslama sureglerinin tek bir merkezden yonetildigi "one stop shop" (tek durakl
lisanslama) mekanizmasini hayata gegcirmek oldugunu ifade eden Goger, yasanin gikmasi
icin verilecek mucadelenin sektorun varolus savasi oldugunu vurgulayarak sozlerini
tamamlamaktadir.

Av. Eda Salman (Moderator):

Akademik c¢alismalar isiginda, mevcut telif sisteminin yapay zeké tarafindan Uretilen
muzigin yarattigi devasa yuku tasiyamadigi ve insan emegini korumakta yetersiz kaldigi net
bir sekilde saptanmistir. Yapay zekdnin neden oldugu telif sorunlarinin bireysel
lisanslamalarla veya yasaklayici onlemlerle ¢ozilmesinin artik gercekgi bir karsilig
bulunmamaktadir.

Gelinen noktada sektorun bir esikte oldugunu belirten konusmaci, ya mevcut sistemin
zorlanacagini ya da teknolojik gergeklere uygun yepyeni bir sistemin insa edilecegini ifade
etmektedir. Sabahtan beri ele alinan tim karmasik sorunlarin ¢o6zim adresi olarak
Genisletilmis Toplu Lisanslama Modeli'ni isaret etmekte ve bu dontsimun artik
kaginilmaz bir zorunluluk haline geldigini vurgulayarak sozu sektor temsilcilerine
birakmistir.

Genel Degerlendirme: Telif sisteminin yapay zekanin getirdigi yuki mevcut haliyle tagiyamadigi
ve insan emegini koruyacak yeni bir modelin artik bir zorunluluk oldugu vurgulanmistir. Bu
dogrultuda; yapay zeka platformlarinin kullandigi verilerin meslek birlikleri eliyle merkezi bir
otorite Uzerinden lisanslanmasi, hem uretim hem de dagitim asamasinda hukuki denetimin
saglanmasi temel strateji olarak belirlenmistir.

Oturumun genel sonucu olarak; on gun icerisinde akademisyenlerin manifestosu ve teknik
verilerle desteklenen, Genisletilmis Lisanslama ve tim sureglerin tek merkezden yonetildigi One
Stop Shop (Tek Durakli Lisanslama) modelini igeren kapsamli bir yasa degisikligi dnerisinin Kultur
ve Turizm Bakanligina sunulacagi aciklanmistir. Bu model sayesinde, yapay zeka Urunlerinin
kullaniminda karmasik bireysel davalar yerine meslek birliklerinin yetkilendirildigi kapsayici ve
adil bir telif dUzeninin tesisi amaclanmaktadir.
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